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Kwiga Modifikacija zna~ewa i leksi~ki modifikatori u srp-
skom jeziku nastala je kao rezultat istra`ivawa naslovqene proble-
matike u posledwih deset godina. Neki rezultati istra`ivawa su
prezentovani nau~noj javnosti na konferencijama i publikovani u
~asopisima, ali su u kwizi dati u izmewenim, dopuwenim verzijama
kako bi se aktuelizovao wihov sadr`aj novim saznawima iz savreme-
nijih izvora i literature.
Monografija, pored Predgovora, Rezimea, Literature i izvora,
Predmetnog i Autorskog registra, sadr`i tri poglavqa, sa naslovi-
ma: 1. Modifikatori i metatekstualni operatori, 2. Gradirawe u
funkciji modifikacije i 3. Metonimija u funkciji sintaksi~ke mo-
difikacije.
Modifikacija zna~ewa u monografiji je razmatrana u vidu raz-
li~itih tema u okviru poglavqa, a pokriva {iroki spektar pojava koje
se javqaju u me|usobnom uticaju jezi~kih jedinica u spojevima na raz-
li~itim jezi~kim nivoima i u razli~itim vidovima, i to u vidu gu-
bqewa semanti~kih komponenti, dodavawa semanti~kih komponenti,
gubqewa i dodavawa semanti~kih komponenti i semanti~kog pomera-
wa (slabqewe zna~ewa, poja~avawe zna~ewa i frazeologizacija).
Recenzentima kwige akademiku Predragu Piperu i prof. dr Raj-
ni Dragi}evi} najsrda~nije se zahvaqujem na nesebi~nom trudu {to
su rukopis pa`qivo i{~itali i dali korisne predloge i primedbe.
Zahvalnost upu}ujem i uredniku serije, akademiku Aleksandru Lomi,
kao i Nau~nom ve}u Instituta za srpski jezik SANU, koje je ovu kwi-
gu prihvatilo i uvrstilo u plan izdava~ke delatnosti za 2009. godi-
nu i dalo preporuku nadle`nom ministarstvu za weno finansirawe.
Za finansirawe {tampawa ove kwige zahvaqujem i Ministar-
stvu za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.

O MODIFIKACIJI ZNA^EWA I LEKSI^KIM
MODIFIKATORIMA
O modifikaciji zna~ewa i leksi~kim modifikatorima
1.1. U monografiji se, radi sistemskog i integralnog opisa
leksema, razmatraju i predstavqaju ona zna~ewa i funkcije odre|e-
nih tipova leksema i wihovih oblika koja nisu obuhva}ena tradici-
onalnim leksikografskim i gramati~kim opisima, jer izlaze iz
okvira trivijalnih zna~ewa i regularnih funkcija i svrstavaju se u
red jedinica koje se karakteri{u netrivijalnim zna~ewima i skri-
venim leksi~ko-gramati~kim kategorijama. [iroki spektar funkci-
onisawa takvih jedinica u spojevima sa drugim jedinicama obuhva-
}en je radnim terminom modifikacija a same jedinice ozna~ene su
terminom modifikatori, terminima u okviru kojih }e biti predsta-
vqene jedinica koje pripadaju slede}im vrstama re~i: partikulama
(u najve}em broju)1, zatim glagolima i pridevima.
1.2. O modifikaciji i modifikatorima u vezi sa razli~itim
pojavama na nivou sintagme i re~enice pisano je dosta u srbisti~koj,
slavisti~koj i drugoj literaturi, iako se pojave kao takve nisu uvek
ozna~avale ovim terminima. Istorijat pitawa koji se ti~e razli~i-
tih tipova modifikacije zna~ewa i modifikatora predstavqen je u
kwizi uz odre|ene teme, ali sami pojmovi u konsultovanoj literatu-
ri nisu teorijski ustanovqeni, razra|eni ni utemeqeni, pa }e u
ovom delu izostati uobi~ajeni pregled pristupa i diskusija o poje-
dinim stavovima. Zbog {irokog spektra pojava obuhva}enih pojmovi-
ma modifikacije i modifikatora izosta}e na{e definisawe ovih
pojmova, mada su u literaturi ovi pojmovi, shva}eni i kori{}eni u
u`em smislu, u dobroj meri odre|eni i definisani.
1.3. U ovom delu nave{}emo neke od definicija ili odre|ivawa
ovih pojmova, kao i brojne primere iz literature, kako bi se okvirno
odredio spektar problema predstavqen u monografiji. Za okvirno
odre|ivawe bi}e navedena slede}a definicija: œModifikator je op-
{ti termin za jezi~ku jedinicu koja bli`e odre|uje, dopuwuje, in-
1 Rezultati obimnijeg istra`ivawa o partikulama i relevantna literatura
objavqeni su u Risti}–Dugowi} 1999.
tenzifikuje, jednom re~ju modifikuje drugu jezi~ku jedinicu.Œ (Bo-
{wakovi} 1980: 17). Navedena definicija @. Bo{wakovi}a zasnova-
na je na dotada{wim rezultatima izu~avawa ovih fenomena, kojim se
u srbistici najvi{e bavila Milka Ivi}. U velikom broju radova u
vezi sa razli~itim pitawima sintaksi~ke i leksi~ke semantike M.
Ivi} je ukazivala na brojne slu~ajeve i razli~ite tipove modifika-
cije, pri ~emu same pojave naj~e{}e nisu imenovane terminom œmo-
difikacijaŒ, pa ni jedinice, predstavqene u funkciji modifikaci-
je, ~esto nisu imenovane terminom œmodifikatoriŒ. U wenim rado-
vima nazna~ene pojave i jedinice, osim razmatranim, imenovane su i
drugim terminima: determinacija i determinatori, odre|ivawe i
odredbe, dopuwavawe i dopune. Smisao pojava, kojim se bavila ova
autorka, najboqe pokazuje wena definicija pojma i termina œdeter-
minatorŒ: œOvim internacionalnim terminom ozna~ena je … svaka
ona sintaksi~ka jedinica (otelotvorena bilo kao jedna re~, bilo kao
spoj re~i) koja na pridevski ili prilo{ki na~in odre|uje sintak-
si~ku jedinicuŒ (Ivi} 1983: 179–180, nap. 1). U celini gledano, na-
zivi œmodifikacijaŒ i œmodifikatoriŒ u radovima M. Ivi}, kao i
kod ve}ine drugih lingvista, vi{e su se upotrebqavali kao jedinice
op{teg lingvisti~kog metajezika nego kao termini jedinstveno usta-
novqenih i definisanih pojmova.2
1.4. Modifikacija zna~ewa odnosno me|usobni uticaj jezi~kih
jedinica u spojevima razmatran je i kao fenomen kolokacije, a pri-
mena kolokacijiske metode u analizi zna~ewa i oblika leksi~kih je-
dinica u spojevima i u odre|ivawu leksi~kih zna~ewa na korpusu
srpskog jezika evidentna je u radovima B. Hlebeca. U radu Hlebec
2008: 535–550, na primerima analize odnosa i zna~ewa glagola i wi-
hovih dopuna, imenica ili prideva, u predikativnom instrumenta-
lu, pokazano je kako se primenom kolokacijske metode mo`e do}i do
preciznih leksi~kih definicija. œDefinicije dobijene kolokacij-
skom metodom … ~esto moraju biti provizorne ili nepotpune, ali
va`no je da se te`i tome da ne budu proizvoqne. Wih diktira intui-
cija kompetentnog govornika u vezi sa zajedni~kim zna~ewem grupe
re~i, kao i u vezi sa redosledom sema u definiciji … Potrebno je
mnogo eksperimentisati i pro{irivati poqe re~i koje ulaze u is-
tra`ivawe kako bi se od privremenih definicija dobile kona~neŒ
(545, nap. 16). Sa`etim metajezi~kim formulacijama zajedni~kih
zna~ewskih elemenata u vi{e kolokata dolazi se do semanti~kih
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2 Osim navedenih radova uz pojedine teme v. radove u Ivi} 1983: 139–144,
179–196; 1995: 157–172, 225–304; 2000: 87–103, 137–148; 2002: 45–61, 110–121.
primitiva, {to je zna~ajno za ustanovqewe jedinstvenog leksiko-
grafskog metajezika i razvijawe sistemske leksikografije (isp. nav.
delo: 541, nap. 10).
1.5. Zanimqiv je i spisak pojava u literaturi koji se mo`e obu-
hvatiti pojmom modifikacije, a koje su predstavqene pod razli~i-
tim terminima. U gramatici Mrazovi} — Vukadinovi} (1990) pojava
modifikacije naj{ire je razmatrana pod pojmom œre~eni~ni dodaciŒ
(487–497), koji se najop{tije odre|uju kao elementi œkoji nisu uslo-
vqeni valentno{}u glagolaŒ (487), a dat je i pregled re~eni~nih do-
dataka po vrstama re~i i oblicima (488–490). Iako se samo jedan od
tipova ovih dodataka ozna~ava terminom œmodifikativni dodaciŒ
(npr. Mi rado dolazimo u pozori{te), iz pregleda drugih tipova za-
pa`a se da i oni predstavqaju razli~ite vidove modifikacije. To
su: situativni dodaci (Ju~e je cela porodica bila u pozori{tu), ne-
gacioni dodaci (Danas ne idem u pozori{te i Ne ti, on }e to uradi-
ti) i subjektivni dodaci (Mi }emo verovatno i}i u pozori{te i I
on je poverovao u tu la`) (490–497). Modifikativni dodaci
(490–491), po ovoj gramatici œnaj~e{}e bli`e odre|uju, modifikuju
upravni glagol u re~enici, ali i neki re~eni~ni deoŒ (490), i to su
naj~e{}e prilozi, retko pridevi, imeni~ke fraze, predlo`ne fraze
i zavisne re~enice. Me|utim, spisak drugih vidova modifikacije i
jedinica koji se javqaju u ovoj funkciji pokazuju raznovrsnost i {i-
roki spektar pojava koje se mogu obuhvatiti pojmovima modifikacija
i modifikatori. U Gramatici se naro~ita pa`wa poklawa modifi-
katorskoj funkciji negacije, kao i slede}im tipovima œsubjektivnih
dodatakaŒ: reduktivnim: na neki na~in; selektivnim: upravo, pre sve-
ga; ordinativnim: zaista, u svakom slu~aju; judikativnim za emotiv-
no procewivawe iskaza: na `alost, sre}om; verifikativnim: na-
vodno, verovatno i konverzacionim partikulama (495–497). U modi-
fikatore se mogu svrstati i izdvojeni tipovi situativnih dodataka:
vremenski, mesni, uzro~ni, pogodbeni, dopusni, posledi~ni, namer-
ni, instrumentalni, prate}i i restriktivni (497).
1.6. M. Ivi} na primeru œre~eni~nih prilogaŒ razra|uje pojam
re~eni~nih modifikatora i re~eni~ne modifikacije (1978: 1–16).
Primeri re~eni~nih priloga tipa: Mirno spava priroda pod snegom,
Testo zamesi meko i Obuci se toplo, za razliku od wihove tipi~ne
odredbene funkcije, predstavqaju primere modifikatora sa pomere-
nom sferom delovawa jer su semanti~ki vezani za glagolske argumen-
te: subjekat i objekat.
O modifikaciji zna~ewa i leksi~kim modifikatorima 11
1.7. Na~inski prilozi ovog tipa su u monografiji Risti}
(1990) svrstani u grupu priloga sa funkcijom dvostruke usmereno-
sti, tako da oni, kao i prilozi sa zna~ewem raspolo`ewa, ose}awa i
stawa (74–84, 84–90), funkcijom modifikacije obuhvataju predikat
i u~esnike situacije. Pokazano je da se funkcija modifikacije na-
~inskih priloga naj~e{}e realizuje u spoju sa pridevima, drugim
prilozima, imenicama sa zna~ewem osobine, zamenicama i rednim
brojevima, pa i uz neke glagole u odre|enim uslovima, i to na nivou
sintagme ili propozicije iskaza (30–31, 37–38). Sama pojava modi-
fikacije, po ovom autoru, obuhvata samo œone sintagmatske veze i
funkcije na~inskih priloga koje ne izra`avaju svojstvo sadr`ano u
upravnim jedinicama, nego bilo kakvo subjektivno ocewivawe wiho-
vog sadr`aja, makar se ono svodilo i na samo nagla{avawe, istica-
weŒ. Istaknuto je da je modifikacija na sintaksi~kom planu zadata
œpragmati~kim ciqevima da se data pojava vi{e ili mawe subjektiv-
no odredi u smislu stepena, intenziteta, uobi~ajenosti, u~estalo-
sti, ograni~enosti, uop{tenosti, izdvojenosti, isticawa, upravqe-
nosti i sl.Œ (nav. delo: 39). Utvr|eno je da je funkcija modifikacije
na~inskih priloga uslovqena wihovim zna~ewem, spojivo{}u i po-
zicijom u iskazu i da se javqa kod razli~itih semanti~kih grupa
priloga, ali da je karakteristi~na za priloge ocene (103–112) (isp. i
Ivi} 1978: 9–16; Grickat 1983: 26–33), za priloge stepena, intenzi-
teta (112–122) i za priloge sa modalnim zna~ewem (122–131) (isp. i
Ivi} 1978: 8–16; Grickat 1983: 26–33, 38–39; Piper 1983: 53).3
2.0. Kwiga }e u celini pokazati me|usobnu povezanost zna~ewa
i pravila semanti~ke i sintaksi~ke spojivosti, kao i modifikacije
zna~ewa jedinica u me|usobnom kontaktu, koje se mogu odvijati na
nivou komponenata, pojedinih zna~ewa leksema ili ~itavog propozi-
cijskog sadr`aja.4 Pri svemu }e biti utvr|ivana pravila spojivosti,
slagawa, gramati~ki i komunikativni uslovi realizacije novih zna-
~ewa, obima, domena i vidova modifikacije, kao i tipovi leksi~kih,
diskurzivnih i komunikativnih modifikatora: modifikatori oce-
ne, intenziteta, kvantiteta, negacije, suprotnosti, suprotstavqeno-
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3 O modifikaciji i leksi~kim modifikatorima na primerima partikula v.
Risti} u Risti}–Dugowi} 1999: 93–139 i Risti}–Dugowi} 1999: 140–146.
4 Tako se u literaturi izdvaja i opisuje œsemanti~ka modifikacijaŒ, koja se
javqa na razli~itim nivoima, a wenu ulogu u morfolo{koj derivaciji glagola ru-
skog jezika pokazala je Ivlijeva (2009), koja isti~e mogu}nost utvr|ivawa inventara
jedinica semanti~ke modifikacije i wihove leksikografske obrade (mogu}nost iz-
rade re~nika glagolskih modifikacija odnosno ideografskog re~nika modifikacije
ruskih glagola).
sti, stepena, distantnosti, modifikatori govornog postupka, modi-
fikatori bazi~ne dijateze i dr.
2.1. U mnogim slu~ajevima bi}e pokazana neka od pravila spoji-
vosti. Ina~e, veliki broj ovih pravila, izdvojenih na osnovu razli-
~itih parametara, naveden je i detaqno predstavqen u kwizi Apre-
sjan (2006). U razmatrawu odre|enih tipova modifikacije u mono-
grafiji mnoga od ustanovqenih pravila iz razli~itih razloga nisu
bila primewena ili eksplicitno pokazana, ali po{to su veoma bit-
na, ne samo za probleme modifikacije zna~ewa nego i za formalnu
strukturu iskaza, nave{}emo ih u ovom delu.
Tako se, u zavisnosti od prirode me|usobnog uticaja jedinica,
izdvajaju tri tipa pravila:
a) uzajamni uticaj zna~ewa leksi~kih jedinica;
b) uzajamni uticaj zna~ewa leksi~kih i gramati~kih jedinica i
v) uzajamni uticaj zna~ewa gramati~kih jedinica.
U zavisnosti od mehanizama delovawa izdvojena su slede}a pra-
vila:
a) pravila semanti~kog slagawa;
b) pravila semanti~ke modifikacije i
v) pravila netrivijalne oblasti/sfere delovawa.
U okviru pravila semanti~ke modifikacije izdvajaju se slede-
}i tipovi:
a) gubqewe semanti~kih komponenti;
b) dodavawe semanti~kih komponenti,
v) gubqewe i dodavawe i
g) semanti~ko pomerawe (slabqewe zna~ewa, poja~avawe zna~ewa i
frazeologizacija) (nav. delo: 125–140).
3.0. U okviru uzajamnog delovawa zna~ewa preko fenomena mo-
difikacije na brojnim primerima bi}e predstavqen princip kompo-
zicionalnosti, kao osnovni princip uzajamnog delovawa zna~ewa, i
to uglavnom u okviru pojave ozna~ene pojmom œsfera ili oblast delo-
vawaŒ, u smislu kako se ovaj pojam upotrebqava kod J. Apresjana od-
nosno kod I. M. Boguslavskog (v. Boguslavski 1985 i 1989: 197–215;
Apresjan 2006: 110).
3.1. Na ovom mestu ukratko }e biti predstavqena pravila
œoblasti/sfere delovawaŒ, koja se realizuje u spojevima jedinica sa
uobi~ajenim, trivijalnim i netrivijalnim zna~ewem. Naro~ito su
problemati~na pravila koja se odnose na funkcionisawe netrivijal-
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nih zna~ewa jer takva zna~ewa naj~e{}e nemaju eksponenata u for-
malnoj jezi~koj strukturi. Zato su ova œskrivenaŒ zna~ewa i pravila
wihovog funkcionisawa ostajala uglavnom van doma{aja lingvi-
sti~kih istra`ivawa u srpskoj lingvistici. Najizrazitije reperku-
sije ovih pravila realizuju se u semanti~kom poqu negacije, kvanti-
fikacije i modalnosti, ~ija se zna~ewa realizuju kao trivijalna u
ograni~enom broju jedinica, dok realizacija wihovih netrivijalnih
zna~ewa obuhvata mnogo ve}i broj jezi~kih jedinica, {to se ispoqa-
va u ograni~ewima wihove spojivosti sa drugim jedinicama. Ta ogra-
ni~ewa uslovqavaju neka od navedenih pravila spojivosti, bilo da
se odnose na jedinice sa trivijalnim ili na jedinice sa netrivijal-
nim navedenim zna~ewima. Tako su ve} uo~ena i u literaturi pred-
stavqena pravila ograni~ene spojivosti odri~nih partikula ne i ni
sa drugim jedinicama, zatim nekih drugih partikula i priloga, {to
je pokazano na vi{e mesta u monografiji.
3.2. Pojam œsfera delovawaŒ (œsferá deèstviàŒ) preuzet je iz
teorijske razrade ovog fenomena I. M. Boguslavskog i wegove upo-
trebe u leksikografskim istra`ivawima J. Apresjana kao pojam
œoblast delovawaŒ (œoblasti deèstviàŒ). Po{to je razlika izme|u
ova dva pojma minimalna, u monografiji }e se upotrebqavati i jedan
i drugi termin u istom zna~ewu.
3.3.0. U vezi sa modifikacijom zna~ewa i modifikatorima u
okviru pojedinih tema monografije bi}e pokazana i trivijalna i ne-
trivijalna sfera delovawa.
3.3.1. Trivijalna oblast, sfera delovawa defini{e se na slede-
}i na~in: obla{}u delovawa lekseme A naziva se ona leksema B datog
iskaza, s kojom je A neposredno povezana i sintaksi~ki i seman-
ti~ki: Ivan je brzo i{ao, prilog brzo sintaksi~ki je zavisan od gl.
i{ao po odnosu prilo{kih odredaba, a semanti~ki se javqa predika-
tom (operatorom) ~ija se valentnost popuwava semanti~kim sadr`a-
jem ovog glagola (isp. Apresjan 2006: 140).
3.3.2. Netrivijalna oblast delovawa realizuje se u onim slu~aje-
vima kada je taj odnos naru{en, pri ~emu se javqaju dva slu~aja: a) lek-
sema A je sintaksi~ki vezana s leksemom B, a semanti~ki sa nekom dru-
gom leksemom iskaza — pomerena sfera delovawa (œsmeæenieŒ); leksema
A sintaksi~ki je vezana s leksemom B, a semanti~ki s nekom smisaonom
komponentom iz wenog zna~ewa, koja se ne predstavqa u definisawu
wenog leksi~kog zna~ewa (po I. M. Boguslavskom to je unutra{wa sfera
delovawa œvnutrennàà sfera deèstviàŒ) (v. nav. delo: 140–141).
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3.4. Do sada je najboqe prou~ena pomerena sfera delovawa kod ne-
gacije — pomerena negacija (œsmeæennoe otricanieŒ) koja se razlikuje
od normalne negacije (œnormalânoe otricanieŒ): On nije navikao da ra-
di na ra~unaru (samo normalna negacija) ali: On nije navikao da se {e-
ta po ki{i í Ja sam navikao da se {etam, (ali ne po ki{i) í Ja sam na-
vikao da se {etam po lepom vremenu / kad ne pada ki{a. Pomerena sfera
delovawa u domenu sintaksi~ke negacije javqa se u spoju odri~ne par-
tikule ne / ni sa odre|enom klasom glagola — predikata, ~ije je zajed-
ni~ke semanti~ke parametre te{ko svesti na zadovoqavaju}i struk-
turni opis, pa je realnije pretpostaviti da je pravilo pomerene nega-
cije5 leksikalizovano, {to se na odgovaraju}i na~in mora predstaviti
u leksikografskoj obradi glagola, jer se neki od wih samo na osnovu
odnosa sa negacijom razlikuju od svojih sinonima. Tako je glagol na-
viknuti sinonimi~an sa gl. nau~iti samo u slu~ajevima realizacije
normalne negacije: On nije nau~io / navikao da radi na ra~unaru.
3.5. Za modifikatorsku funkciju odri~nih partikula u domenu
sfere delovawa zna~ajno je zapa`awe J. Moskovqevi} o œvelikoj slo-
`enosti i nedoku~ivosti problema negacije uop{teŒ, kao i o œnara-
sloj svesti istra`iva~aŒ o neograni~enoj kompleksnosti predmeta
istra`ivawa (1996: 91, nap. 4). Ustanovqeni na~ini odre|ivawa se-
manti~ke klase glagola kod kojih se realizuje pomerena œpodignutaŒ
negacija, primeweni u istra`ivawu J. Moskovqevi}, pokazali su se
bezuspe{nim, iz ~ega autorka zakqu~uje: œda je podizawe negacije
leksi~ki determinisan procesŒ (96) i na brojnim primerima poka-
zuje da je relativno jednostavno izdvojiti leksi~ko-semanti~ke para-
metre kojima je taj proces determinisan. Na osnovu svega autorka za-
kqu~uje da œpodizawe negacije u savremenom srpskom jeziku treba
smatrati prvenstveno leksi~ko-sintaksi~kim procesom koji karak-
teri{e jasno ograni~en i kona~an podskup glagolskih leksema.Œ
(97) (istakla J. M.). Ovaj kompleksni problem uveliko se re{ava uvo-
|ewem u razmatrawe fenomena oblasti, sfere delovawa negacije koja
modifikuje zna~ewe jedinica bilo po pravilima predikatske (pro-
pozicijske) strukture bilo po pravilima struktuirawa drugih kon-
stituenata, pa se na osnovu podlo`nosti sferi delovawa negacije iz-
dvajaju œjedinice negativnog polaritetaŒ6.
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5 Ovu pojavu u spoju negacije i odre|ene semanti~ke klase glagola J. Mosko-
vqevi} ozna~ava terminom œpodignuta negacijaŒ (Moskovqevi} 1996: 89–98, a o dru-
gim terminima ove pojave v. str. 90).
6 Po J. Moskovqevi} œJedinice negativnog polariteta smatraju se sve sin-
taksi~ke jedinice ~ija je distribucija ograni~ena na pozicije koje se nalaze u opse-
3.6. Pomerena sfera delovawa prefiksa ne- u domenu leksi~ke
negacije i realizacija principa kompozicionalnosti predstavqena
je u posebnom poglavqu kwige (v. i t. 15.1. u ovom poglavqu).
3.7. Dobar primer pravila pomerene negacije ilustruju spojevi
sa modalnim re~ima u zna~ewu du`nosti i obaveze. Tako re~enica:
Vi niste du`ni da idete na taj put, ima dva smisla: ’Vi mo`ete da
ne idete na taj put’ (rezultat je da ne u~estvujete u putovawu), i ’Vi
niste zadu`eni / Vama je onemogu}eno da idete na taj put’ (zabrana
u~estvovawa u ne~emu). Prvi smisao se realizuje u slu~aju normalne
negacije, a drugi u slu~aju pomerene negacije. Kod sinonima obave-
zan i sledovati imamo ovakve slu~ajeve: Vi niste obavezni da idete
na taj put (razre{ewe obaveze i realizacija normalne negacije) i Va-
ma ne sleduje da idete na taj put (zabrana i realizacija pomerene ne-
gacije) (isp. Apresjan 2006: 141–142).
3.8. Modalni prilozi sa zna~ewem nu`nosti, obaveznosti, mo-
gu}nosti, kako je pokazano u monografiji Risti} (1990), zbog netri-
vijalnih komponenata zna~ewa, u spoju sa drugim jedinicama, tako|e,
pokazuju izvesna ograni~ewa, ~ija pravila se na formalnom planu
realizuju u vidu razli~itih funkcija. Neka od wih su uslovqena i
pozicijom u formalnoj i komunikativnoj segmentacija iskaza, pa za-
visno od pozicije prilozi navedenog tipa realizuju odredbenu funk-
ciju (Svakom ~ovjeku pripada nu`no oznaka smrtan), funkciju lek-
si~kog jezgra predikata (Izdvajawe krupnijih nov~anica je neophod-
no) i funkciju pomo}ne komponente slo`enog predikata (Za zdrav
`ivot neophodno je stalno ve`bati (isp. nav. delo: 124–125).7
4.1. Pomerena sfera delovawa mo`e se pokazati na primeru na-
~inskog priloga slu~ajno, preuzetog iz literature. Zbog komponente
zna~ewa ’bez namere’ ovaj prilog se sla`e samo sa rezultativnim gla-
golima nesvr{enog vida sa zna~ewem nekontrolisane radwe, procesa,
stawa: Ja sam te slu~ajno video, Slu~ajno sam ~uo razgovor, ali su ne-
mogu}i spojevi *slu~ajno gledati, *slu~ajno slu{ati i sl.
Me|utim, prilog slu~ajno se nejednako pona{a u spojevima sa
aspektualnim parom glagola re{iti / re{avati iako oba glagola
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gu (obimu, domenu) bilo finitne bilo konstituentske negacijeŒ (nav. delo: 91, nap.
7) (istakla J. M.). Za razliku od wih u napomeni se pomiwu i œjedince pozitivnog
polaritetaŒ, ali se i jedan i drugi pojam upu}uju na drugog autora.
7 Sfera delovawa na~inskih priloga i specifi~nost wihovih funkcija, pa i
funkcije modifikacije u navedenoj monografiji je predstavqena u grupi priloga sa
zna~ewem op{tih odnosa 144–156 (isp. i Boguslavski 1985: 5; Ivi} 1954: 48–49,
180; Ivi} 1978: 9–15; Grickat 1983: 26–31; Piper 1988, 75–92, 115).
ozna~avaju kontrolisanu radwu. Kontekstualnu uslovqenost spojeva
pokazuju regularni primeri: On je slu~ajno re{io zadatak, On slu-
~ajno re{ava isti zadatak kao i ja, prema neregularnom primeru *On
slu~ajno re{ava zadatak. Glagoli re{iti i re{avati ne razlikuju
se samo po aspektualnosti nego realizuju razli~ito zna~ewe, {to po-
kazuje interpretacija wihovih zna~ewa:
H re{ava P = ’H smi{qa informacije u vezi sa P sa ciqem da dobije
odgovor na pitawe sadr`ano u P’;
H je re{io P í ’H je re{avao P ‰presupozicijaŠ; H je dobio odgovor na
pitawe sadr`ano u P ‰asercijaŠ’.
U drugom slu~aju komponenta ’kontrolisana radwa’ realizuje
se u presupoziciji koja se usled oslabqenosti mo`e izgubiti pod
odre|enim uslovima, {to pokazuju primeri tipa: On je re{io samo
drugu kolonu i On nije re{io samo drugu kolonu, primeri u kojima
partikulski modifikatori, ukidaju}i oslabqenu presupoziciju ’re-
{avati’, realizuju modifikaciju u vidu pomerene sfere delovawa na
objekat. Me|utim, u re~enici: On je slu~ajno re{io zadatak, prilog
slu~ajno se spaja sa glagolom re{iti po pravilu modifikacije tri-
vijalnih komponenata zna~ewa, jer wegova sfera delovawa obuhvata
aservativnu komponentu zna~ewa ovog glagola realizovanu u aktiv-
nom smislu ’dobio’ koji je predstavqen u interpretaciji zna~ewa
ovog glagola.
U re~enici: On je slu~ajno re{avao isti taj zadatak kao i vi,
prilog slu~ajno je sintaksi~ki podre|en glagolu, a semanti~ki je po-
vezan sa sintagmom isti taj. U navedenom primeru slu~ajna je ~iwe-
nica podudarawa zadataka koji re{avaju razli~iti qudi, na koju uka-
zuje prilog slu~ajno, ~ija se funkcija modifikacije na planu iskaza
realizuje kao pomerena sfera, oblast delovawa.
4.2. Modifikatorska uloga glagolske odredbe na {irem aspek-
tualnom planu pokazana je u radu M. Ivi} (2000: 91–93), na primeru
istog aspektualnog para glagola re{iti i re{avati. Naime, polaze-
}i od utvr|ene ~iwenice aspektologa da se perfektizacijom glagola
obi~no oboga}uje wegovo zna~ewe dodatnim semanti~kim komponen-
tama, a naj~e{}e komponentom rezultata realizovane radwe, M. Ivi},
na osnovu modifikatorske uloge glagolske odredbe, pokazuje da se u
procesu perfektizacije kod glagola gubi neka od semanti~kih kom-
ponenata imperfektivnog zna~ewa, kao {to se kod perfektivnog gla-
gola re{iti gubi presupozitivna komponenta ’re{avati’ (v. t. 4.1).
Tako se, kako je pokazano, spojivost priloga slu~ajno sa perfektiv-
nim gl. re{iti u srpskom i ruskom jeziku realizuje bez ograni~ewa,
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dok se ova spojivost sa imperfektivnim gl. re{avati realizuje samo
u ograni~enim uslovima predstavqenim u radu, koji se mogu okarak-
terisati kao uslovi pomerene sfere delovawa. I po J. Apresjanu i po
M. Ivi} ograni~enost spojivosti priloga slu~ajno sa imperfektiv-
nim glagolom re{avati uslovqena je wegovom komponentom zna~ewa
kontrolisane radwe odnosno œvolitivneŒ komponente zna~ewa, koja
se kod svr{enog oblika re{iti ukida u procesu perfektizacije.
Sli~na pojava pokazana je i primerima tipa Mnogo je radio — u kome
prilog mnogo odre|uje predikat i realizuje trivijalno kvantitativ-
no zna~ewe i Mnogo je uradio ’uradio je mno{tvo stvari’, u kome
prilog mnogo realizuje pomerenu sferu delovawa i semanti~ki se
spaja sa elidiranim objektom mno{tvo stvari iako je sintaksi~ki
vezan za predikat (v. Ivi} 2000: 92–93).
4.3. Ograni~ene uslove upotrebe na~inskih priloga u funkciji
modifikatora i neka pravila spojivosti detaqno su predstavqeni u
poglavqu monografije pod naslovom œPrilog postepeno kao lek-
si~ki modifikatorŒ. Primeri tipa: Gosti su postepeno odlazili i
Drvo se postepeno su{ilo analizirani su sa stanovi{ta da je pri-
log postepeno jednomesni predikat, ~iju semanti~ku valentnost po-
puwava slo`ena situacija. Prilogom postepeno ova slo`ena situa-
cija se ra{~lawuje na vi{e prostih situacija bilo u smislu vremena
sukcesivnog odigravawa radwe, procesa (ra{~lawivawe na ravno-
merne ili nejednake odreske vremena), bilo u smislu ra{~lawavawe
u~esnika mno`ine na jednog po jednog u~esnika. Slo`ena situacija
se shvata po tome {to u woj sudeluje vi{e od jednog u~esnika ili po
tome {to se opisani doga|aj ne de{ava istovremeno nego ra{~lawe-
no na niz faza. Ukoliko slo`enu situaciju nije mogu}e ra{~laniti
na vi{e prostih u bilo kom navedenom smislu, upotreba priloga po-
stepeno je nepravilna: *Ivan je postepeno otputovao, *Ona je po-
stepeno zatrudnela. Me|utim, u primerima: Ku}e su se postepeno
ru{ile i Rubqe se postepeno su{ilo, prilog postepeno je sintak-
si~ki zavisan od glagola sa zna~ewem procesa, ~iji se prvi aktant
iskazuje imenicom u obliku mno`ine ili zbirnosti (cve}e ili ru-
bqe). U takvim slu~ajevima mogu}a su oba tipa ra{~lawenosti slo-
`ene situacije. Formalno ova homonimija se obja{wava mogu}no{}u
popuwavawa valentnosti predikata pomo}u dva pravila zasnovana na
dvojakoj mogu}nosti ra{~lawivawa slo`ene situacije na vi{e pro-
stijih situacija. U prvom slu~aju predikatom proste situacije javqa
se izraz ’postati / postajati tro{niji’, a wegov aktant je sve ku}e:
sve ku}e su kroz ravnomerne odreske vremena postajale tro{nije dok
se nisu kona~no razru{ile. U drugom slu~aju predikat prostije si-
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tuacije ostaje glagol razru{iti se, a wegovim aktantima javqaju se
imena proizvoqne mno`ine ku}a: u po~etku su se sru{ile neke ku}e,
zatim druge i tako redom.
5. Razli~iti vidovi modifikacije zna~ewa, pravila i uslovi
realizacije pravila na primeru partikula kao vrste re~i pokazani
su u posebnom poglavqu kwige (v. str. 39–48). U op{tem pregledu zna-
~ewa i funkcije partikula pokazano je da one ~ine jedinstven sistem
ne samo na leksi~kosemanti~kom i gramati~kom planu, nego i na komu-
nikativnom planu, jer se u komunikativnim jedinicama javqaju u
funkciji semanti~ke kohezije, modifikuju}i wihovo zna~ewe bilo na
nivou re~enice / iskaza bilo na nivou teksta / diskursa. Za funkcio-
nisawe partikula, kao eksponenata neekspliciranih pragmati~kih i
kognitivnih sadr`aja koji se realizuju u kontekstu odre|ene komu-
nikativne situacije, uvek je bitan diskurs, pa sve partikule, a ne sa-
mo neke grupe partikula, po svojim primarnim zna~ewima i primar-
noj funkciji modifikacije, predstavqaju diskursne jedinice.
6.0. Polaze}i od tradicionalnog leksikografskog opisa pojedi-
na~nih leksema u tezaurusnom re~niku, nastojali smo da iz mno{tva
informacija izdvojimo one koje, predstavqaju}i pojedina~ne leksi-
kografske portrete, doprinose rekonstrukciji leksikografskih ti-
pova i leksikografskog metajezika, s ciqem da uka`emo na doprinos
tradicionalne leksikografije razvoju nekih aktuelnih teorija i sa-
vremenih leksikografskih usmerewa, i to pre svega teorije inte-
gralnog opisa jezi~kih jedinica i sistemske leksikografije. Drugi
ciq ovog istra`ivawa bio je da se tradicionalno ustanovqen si-
stem leksikografskog opisa i leksikografskog metajezika dopuni
i/ili koriguje prema principima koji se danas postavqaju pred sa-
vremenu leksikografiju, i to u domenu odabranog i ograni~enog lek-
si~kog korpusa.
6.1.0. Zato su u kwizi, osim sistemskih zna~ewa, uzimana u ob-
zir pravila uzajamnog delovawa zna~ewa i netrivijalne uzajamne za-
visnosti zna~ewa u (kon)tekstu kao instrumentu jezika koji ~ini
leksiku operativnim sistemom. U literaturi se navode dva opera-
tivna faktora 1) œmentalno stajali{teŒ odnosno stav sa kojeg u~e-
snici komunikacije sagledavaju ono o ~emu govore i 2) faktor me|u-
sobnog zna~ewskog prilago|avawa onih leksi~kih jedinica kojim je
ustrojen dati sintaksi~ki spoj (v. Ivi} 2002: 51–61). I jedan i drugi
faktor uslovqavaju modifikaciju zna~ewa leksi~kih jedinica u da-
tom spoju, {to se na planu upotrebe leksi~kih jedinica u izgradwi
teksta / diskursa predstavqa kao princip kompozicionalnosti. U
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radu M. Ivi} (2002: 115–121) delovawe navedenih operativnih fak-
tora pokazano je primerima modifikacije zna~ewa glagola ~ekati i
zaboraviti u spojevima sa razli~itim tipovima pade`ne dopune.
Prvi operativni faktor predstavqen je spojevima tipa: ~ekati ne-
koga i ~ekati na nekoga (117–118), a drugi, spojevima tipa: zaboravi-
ti ne{to i zaboraviti na ne{to (118–120).
6.1.1. U slu~aju spojeva glagola ~ekati sa dopunom u obliku
bespredlo{kog akuzativa realizuje se trivijalno zna~ewe, dok u spo-
jevima sa dopunom u obliku predlo{kog akuzativa realizuje se ne-
trivijalno zna~ewe sa dodatnom komponentom ’biti odgovoran’ koja
se odnosi na objekatski konstituent iskaza, a koja je, nezavisno od
leksi~kog zna~ewa dopune, uslovqena faktorom œmentalnog staja-
li{taŒ odnosno stavom u~esnika komunikacije prema onome o ~emu
se govori. Tako iskaz: ^ekam Anu realizuje trivijalno zna~ewe u
kontekstu odgovora na pitawe: Koga ~eka{?, dok se u iskazu: ^ekam
na Anu realizuje i reakcija usled neo~ekivanog, nepredvi|enog ili
produ`enog ~ekawa, za{to odgovornost snosi onaj ~ije je ime iska-
zano predlo{kom dopunom u akuzativu. Ista razlika u zna~ewu za-
dr`ava se dodavawem prilo{kog modifikatora, {to potvr|uju pri-
meri: Dugo smo ga ~ekali i Dugo smo na wega ~ekali, u kojima uvo|ewe
priloga dugo ne uti~e na promenu zna~ewa ni jednog ni drugog tipa
iskaza, jer se u spoju glagola ~ekati i ovog prilo{kog kvantifika-
tora realizuje trivijalno zna~ewe (nav. delo: 117–118). (O drugi vi-
dovima modifikacije zna~ewa u spojevima sa glagolom ~ekati v. t.
9.1., 9.2., 15.2. i 15.3).
6.2.2. Operativni faktor me|usobnog prilago|avawa zna~ewa
predstavqen spojevima glagola zaboraviti sa razli~itim dopunama,
tipa: zaboraviti ne{to i zaboraviti na ne{to pokazuje slo`eniji
vid modifikacije zna~ewa uslovqen ne samo razlikama u tipu dopu-
ne nego i leksi~kim zna~ewem same dopune. Tako spoj zaboraviti ne-
{to, po M. Ivi}, realizuje œ~iweweŒ sa dodatnom komponentom ’po-
neti sa sobom’ odnosno ’doneti gde treba’, ukoliko se u poziciji do-
pune na|u lekseme sa zna~ewem stvari, predmeta. Iskaz: Zaboravio
sam kqu~eve realizuje zna~ewe ’nisam se setio da ponesem sa sobom /
da donesem kqu~eve’. Me|utim spoj zaboraviti na ne{to sa lekse-
mama istog tipa zna~ewa realizuje œ~iweweŒ sa dodatnom komponen-
tom ’planirati u~initi ne{to’, pa iskaz: Zaboravio sam na kqu~eve
realizuje zna~ewe ’nisam se setio da treba oti}i kod kom{ije po
kqu~eve i sl. ¢ a planirao sam’. Me|utim, ako se u poziciji dopune
na|u lekseme sa apstraktnim zna~ewem onda se realizuje modifika-
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cija zna~ewa samog glagola zaboraviti. Tako u iskazu: Zaboravio sam
weno ime glagol zaboraviti realizuje zna~ewe’(pre sam znao, a sad
vi{e) ne znam weno ime’. Zna~ewe glagola zaboraviti pribli`no je
isto kao i zna~ewe negiranog glagola ne znati, ali se razlikuje po
komponenti ’pre sam znao a sad vi{e …’ (nav. delo: 118–120).
6.3. Modifikacija zna~ewa mo`e biti uslovqena socijalnim i
kulturnim faktorima, {to je u radovima M. Ivi} pokazano na slu~a-
jevima modifikacije semanti~kih uloga agensa i oru|a pro{iriva-
wem wihovog zna~ewa komponentom ’odgovornost’. Prvi slu~aj pred-
stavqen je u radu Ivi} (2002: 45–50), na primerima tipa: On ve} ho-
da i Ona se {i{a prema primerima tipa: On ve} sam hoda (¢ niko ga
ne pridr`ava i sl.) i Ona se sama {i{a (¢ ne ide kod frizera). U
navedenim primerima se, u prvom slu~aju, neeksplicirawem odre|e-
nog jezi~kog sredstva ostvaruje œneokrwenostŒ agentivne funkcije, a
u drugom slu~aju eksplicirawem odre|enog jezi~kog sredstva ostva-
ruje œokrwenostŒ agentivne funkcije.
Modifikaciju zna~ewa uloge agensa i oru|a i pro{irivawe
wihovog zna~ewa komponentom ’odgovornost’ M. Ivi} je pokazala u
radu (2002: 51–61) primerima tipa: On dobro se~e (¢ ovim no`em) i
Ovaj no` dobro se~e (¢ jer je veoma o{tar), u kojima teli~na speci-
fikacija predmeta (uslovqena socijalnim i kulturnim faktorima)
predstavqa kqu~ni faktor regulisawa pozicije re~i koje ih imenu-
ju, pa se ta pozicija realizuje kao poziciju subjekta i/ili oru|a u
strukturi re~enice.
7.0. U osnovi modifikacije su, kao {to je pokazano, operativni
faktori koji uslovqavaju promenu zna~ewa radi ostvarivawa prin-
cipa kompozicionalnosti, a u funkciji modifikatora, osim pojedi-
nih vrsta re~i, u na{em istra`ivawu se razmatraju i gramati~ki ob-
lici re~i, varijante modela upravqawa i spojivosti. Pokazalo se da
na promenu zna~ewa uti~u i odre|eni tipovi aktivnih smislova, ko-
ji su vi{e od drugih skloni netrivijalnoj realizaciji zna~ewa, kao
{to su: negacija, kvantifikacija, ocena i modalnost. Mnogi od nave-
denih faktora zahtevaju i modifikovawe leksikografskog opisa lek-
seme u odre|enim kontekstualnim realizacijama.
7.1. Pravila me|usobnog uticaja zna~ewa u kontekstu u sferi mo-
difikacije bi}e razmatrana sa dve ta~ke gledi{ta: 1) u zavisnosti od
prirode me|usobnog uticaja povezanih jedinica (uzajamno delovawe
jednog leksi~kog zna~ewa na drugo ili uzajamno delovawe leksi~kog i
gramati~kog zna~ewa) i 2) u zavisnosti od mehanizma uzajamnog delo-
vawa (pravila slagawa, modifikacije i oblasti delovawa).
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7.2.0. U skladu sa sistemskim opisom, gramatikalizovanim zna-
~ewima leksema odre|iva}e se mesto u krugu bliskih sistemski orga-
nizovanih smislova, kao {to su npr.: netrivijalna zna~ewa partiku-
le ne i nekih drugih partikula; zna~ewe graduelnosti prefigiranih
prideva i komparativa; kvantifikativna zna~ewa partikula i pri-
loga; modalna zna~ewa glagola govorewa; netrivijalna zna~ewa o~e-
kivanosti nekih partikula i drugih jezi~kih jedinica i dr.
7.2.1. Tako su u delu kwige pod naslovom Kvantifikatori me-
re kao modifikatori predstavqeni leksi~ko-gramati~ki uslovi mo-
difikacije, promene kvantitativnog zna~ewa u gradaciono. Na prime-
rima osnovnih oblika parametarskih prideva i priloga i wihovih
oblika sa prefiksima o-, po- i ne-, kao i oblika komparativa, jedinica
tipa: (p)ovelik, (p)omali, (p)ove}i, (p)omawi; (p)omnogo, (p)omalo; ne-
velik, nemali; nemnogo, nemalo; ve}i, mawi, predstavqen je i gradaci-
oni na~in iskazivawa pragmati~ke kvantifikacije u srpskom jeziku,
gradaciona skala i predstava o normi, standardu u srpskom jeziku. Po-
kazano je i koliko je mera prepletena sa drugim semanti~kim, pragma-
ti~kim i komunikativnim karakteristikama, {to uslovqava izvesna
kolebawa i nesistemati~nost u interpretaciji zna~ewa gradacionih
jedinica. Me|utim, wihova upotreba potvr|uje sistemnost gradacio-
nih jedinica na leksi~kosemanti~kom, gramati~kom i funkcionalno-
stilskom planu, koja se mo`e predstaviti u vidu gradacionog, skalr-
nog kompleksa. Modifikacija zna~ewa navedenih kvantifikatora
uslovqena je pragmati~kim komponentama wihovog zna~ewa, {to je u
nazna~enom delu kwige detaqno pokazano.
7.2.2. Me|utim, ovde }e se ista}i i modifikacija kvantitativ-
nih komponenata komparativa u spoju sa kvantifikatorom sve u pozi-
ciji dopune predikata faznih glagola tipa postajati. Komparativ u
ovakvoj poziciji P. Piper ozna~ava pojmom œdinami~ki kompara-
tivŒ, koji, za razliku od osnovnog komparativa, izra`ava stepen is-
poqenosti svojstva ili stawa u razli~itim prostornim ili vremen-
skim okolnostima: Vetar je postajao sve ja~i; Kolona je postajala sve
du`a (Piper 2005: 853–854). Kvantifikator sve u spojevima sa apso-
lutnim komparativom realizuje œdistributivno gradiraweŒ, jer uvo-
di komponente kontinuiteta i distributivnosti, ukidaju}i odnosno
neutrali{u}i komponente ubla`avawa svojstva karakteristi~ne za
apsolutni komparativ: Mlade dame postaju sve lep{e, Bebe su sve ma-
we, Wemu je sve gore (v. t. 4.1.1. iz poglavqa œPartikula sve u funk-
ciji modifikatoraŒ).
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8.0. Osim navedenih slu~ajeva modifikacije neutralizacijom
ili ukidawem zna~ewske komponente, ovakav tip modifikacije bi}e
pokazan na vi{e mesta u kwizi i na velikom broju primera. U ovom de-
lu bi}e ilustrovan jo{ nekim primerima preuzetim iz literature.
8.1. Tako je pokazano da upitna zamenice koliki u spoju sa para-
metarskim pridevima velike razmere, tipa visok, dubok, duga~ak, {i-
rok, velik i star ukida semanti~ku komponentu ’ve}i od norme’ i
neutrali{e gradacionu skalu linijskog razmera, pa su navedeni pri-
devi u nazna~enom spoju semanti~ki ekvivalenti imenicama visina,
du`ina, {irina, dubina i dr.: Koliko je visoka reka na tom mestu
ili Koja je visina reke na tom mestu i sl. U ovakvim slu~ajevima u
srpskom, kao i u ruskom jeziku, re~ je o semanti~koj modifikaciji
prideva u navedenim pozicijama, a ne o wihovim posebnim zna~ewi-
ma, kao {to je to slu~aj u engleskom, nema~kom i francuskom jeziku
(isp. Apresjan 2006: 115–116), {to se mora imati u vidu pri leksi-
kografskoj obradi parametarskih prideva i to kako u deskriptivnim
tako i u dvojezi~nim re~nicima.
8.2. Me|usobni uticaj oblika i zna~ewa, kao i zna~aj pozicije u
iskazu za realizaciju modifikacije, mo`e se ilustrovati razli~i-
tom upotrebom neodre|enih oblika parametarskih prideva. Zavisno
od pozicije u iskazu i tipa spojivosti dolazi do pomerawa wihovog
zna~ewa u dva smera na skali. Tako se u primerima tipa Sukwa je
kratka / duga~ka, Cipele su male / velike realizuje wihovo osnovno
zna~ewe ’ve}i / mawi od norme P’. Primeri tipa: Ranac je veliki za
de~aka (uvo|ewe agensa), Xemper je uzak / {irok u ple}ima (uvo|ewe
aspekta), Milan je visok u odnosu na sve druge u svom razredu (¢ ali
je nizak u odnosu na svoje vr{wake (uvo|ewe mno`ine), pokazuju po-
merawe wihovog zna~ewa u smislu ’ve}i / mawi za P’. Pomerawe zna-
~ewa realizuje se u slu~ajevima dopune sa zna~ewem agensa, aspekta
ili upotrebom mno`ine. U poziciji ispred subjekta ili pri upotre-
bi intenzifikatora neodre|ene forme pridevi ~uvaju svoja osnovna
zna~ewa: Velika ku}a je moja jedina imovina, Put je duga~ak, ali ga
moramo pre}i; Moj otac je vrlo star i sl. (isp. nav. delo: 116).
8.3. Ukidawe komponenata zna~ewa u spojevima, kao poseban tip
modifikacije, pokaza}e se i na primeru spojivosti re~i sa kompo-
nentama ocene. Tako npr. imenica ukus i weni derivati presuponi-
raju pozitivno zna~ewe: imati (dobar / doteran) ukus, odevati se
ukusno / sa ukusom i sl., pri ~emu pozitivna ocena obrazuje slabi
smisao, koji se u kontekstu izre~ene negativne ocene elimini{e: On
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ima lo{ ukus í On nema ukusa. Pri spojivosti sa pozitivnim ocena-
ma, kako se pokazalo, pozitivan smisao se ne gubi nego se poja~ava.
8.4. Me|utim druga~ije se pona{aju komponente ocene kod pre-
dikata znawa. Tako realizacija zna~ewa gl. znati zavisi od tipa sin-
taksi~ke konstrukcije. U konstrukcijama s dopunskim re~enicama,
uvodnim re~ima i konstrukcijama sa re~ima tipa adresa, telefon,
put i dr. dopuna, deluju trivijalna pravila u slagawu zna~ewa, pa se
gl. znati u takvim slu~ajevima sla`e sa prilozima pozitivne ocene
i sa graduelnim prilozima: Vodi~ je dobro (odli~no, izvrsno i sl.)
znao …
U konstrukcijama sa zavisnim veznikom da / {to, deluju druga
semanti~ka pravila. Prvo, glagol se po pravilu spaja samo sa prilo-
zima pozitivne ocene, i drugo, prilozi gube svojstvo gradirawa. Zna-
~ewa priloga pozitivne ocene i intenzifikacije, tipa dobro, od-
li~no, izvrsno niveli{u se, izjedna~avaju, tako da oni dobijaju poja-
~anu funkciju emfati~kog potvr|ivawa postojawa znawa, bez odre|i-
vawa wegove osobine ili puno}e, pa su razlike u zna~ewu primera:
Dobro znati da je protivqewe beskorisno i Izvrsno znati da je pro-
tivqewe beskorisno mnogo mawe nego u primerima: Dobro znati put
i Izvrsno znati put (isp. nav. delo: 121–122).
8.5. Modifikaciju tipa ukidawa presupozitvnih komponenata
zna~ewa glagola znati pokazala je M. Ivi} u svom radu (1983:
139–144) na primerima upotrebe razli~itih vezni~kih oblika re~e-
ni~ne dopune ovog glagola. Re~eni~na dopuna izjavnog tipa: On zna
da se Milan vratio s puta signalizira istinitost / faktivnost
presupozitivne komponente ’Milan se vratio s puta’. Re~eni~na do-
puna upitnog tipa: On zna da li se Milan vratio s puta ne potvr|u-
je ovu presupoziciju, a upotrebqava se u slu~aju kada se nema uvida u
istinitost onoga {to se iskazuje dopunskom re~enicom.
9.0. Osim navedenih slu~ajeva modifikacije koja se realizuje u
vidu spoqa{we sfere delovawa, u ovom delu, a i na vi{e mesta u mo-
nografiji, pokaza}emo i slu~ajeve modifikacije koja se realizuje u
vidu unutra{we sfere delovawa.
9.1. Pravila unutra{we oblasti delovawa, pokazana su na pri-
meru lekseme ~ekati 2: H je ~ekao 2, da P = ’^ovek H je smatrao da }e
se u bliskoj budu}nosti desiti doga|aj P’, u ~ijoj se interpretaciji
zna~ewa u aserciji javqa komponenta ’smatrati’. U iskazu Ja }u te
~ekati sutra, prilog sutra realizuje unutra{wu sferu delovawa jer
se spaja sa naknadno uvedenom komponentom ’doga|aj (dolazak) }e se
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desiti’ a ne sa aservativnom komponentom ’smatrati’ jer bi se rea-
lizovao besmislen spoj ’smatrati sutra’ (isp. Apresjan 2006: 143).
9.2. Modifikacija zna~ewa glagola ~ekati u vidu unutra{we
sfere delovawa kvantifikatora celo u funkciji œobaveznog deter-
minatoraŒ, po M. Ivi} (1983: 179–187), pokazuje primer tipa: ^ekao
ga je celo prole}e, u kome bi, izostavqawem modifikatora celo, gla-
gol ~ekati u iskazu tipa ^ekao je prole}e, umesto odredbe za vremen-
sku meru celo prole}e, realizovao objekatsku dopunu prole}e. Pod
uticajem modifikatorske funkcije kvantitativne odredbe celo pro-
menila se semanti~ka valentnost glagola ~ekati, koji umesto rekcij-
ske dopune realizuje odredbu vremenske mere (nav. delo: 185).
9.3. Modifikatorsku ulogu œobaveznog determinatoraŒ u reali-
zaciji zna~ewa sada{wosti perfektivnog prezenta u smislu obi~aja,
pravila, navike M. Ivi} pokazuje primerima tipa: On nas koji put
obi|e prema *On nas obi|e; On ponekad svrati u klub prema *On
svrati u klub. Ograni~ewa navedenog tipa ne va`e za imperfektivni
prezent koji realizuje oba tipa iskaza: On nas obilazi i On nas koji
put / ponekad obilazi (nav. delo: 183–184). Ovim zapa`awem M.
Ivi}, ograni~ava se u nauci ustanovqeno mi{qewe da slovenski
li~ni glagolski oblik automatski oformquje minimalnu re~enicu.
To ne va`i za perfektivni prezent u srpskom jeziku, jer se on œsam
po sebi ne odlikuje re~eni~no{}u, ve} wome ovladava tek u odgova-
raju}oj sintaksi~koj konstrukcijiŒ (nav. delo: 184). Po ovoj autorki,
bez odredbe za vremensku meru u funkciji obaveznog determinatora u
srpskom se ne upotrebqava ni aorist imperfektivnih glagola ni
glagolski prilog pro{li od glagola imperfektivnog vida.
9.4. Pomerena sfera delovawa priloga kod M. Ivi} je predsta-
vqena kao fenomen re~eni~nih priloga (Ivi} 1978: 1–16), ali i kao
fenomen priloga usmerenih prema subjektu ili prema objektu (Ivi}
2000: 87), dok fenomen unutra{we sfere delovawa jezi~kih jedinica
ova autorka razmatra kao pojave determinacije parcijalnog tipa, a
same jedinice kao parcijalne determinatore. Za razliku od wih,
autorka ukazuje i na pojave determinacije kompletnog karaktera i
funkciju kompletnih determinatora (nav. delo: 88–93). Pojave su
razmatrane u okviru problema razli~itog funkcionalnog obima pre-
dikatskih odredbi odnosno œobuhvatnosti determinacijeŒ ili œdo-
ma{aja determinativnog zna~ewaŒ (nav. delo: 90). Ustanovqeno je da
parcijalne odredbe modifikuju samo pojedine komponente u zna~ewu
predikata, bilo denotativne bilo konotativne, dok kompletna odred-
ba modifikuje celokupno zna~ewe predikata, {to se ilustruje pri-
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merima tipa: Novac smo mu pozajmili u subotu — kompletna odredba,
prema: Novac smo mu pozajmili do subote — parcijalna odredba. Po
ovoj autorki, parcijalnim determinatorom se vremenski ograni~ava
komponenta ’privremeno se nalaziti u ne~ijem posedu’, sadr`ana u
zna~ewu glagola pozajmiti, u smislu ’vremena do koga je dozvoqeno
ostajawe u tu|em posedu’. Tako se u primeru: Oti{ao je na tri godi-
ne vremenski ne determini{e osnovna poruka ’on nije vi{e tu gde je
do sada bio’, ve} konotacija poruke’… nego je negde drugde’ ¢ ’On
vi{e nije tu gde je dosad bio, nego negde drugde, i osta}e tamo tri go-
dine’ (nav. delo: 89). Sli~na parcijalna modifikacija pokazana je i
na primeru: Vrati}u se na pola sata, u kome je modifikovana kompo-
nenta u zna~ewu predikata vratiti se ’boravqewe na lokaciji A se,
prema tome nastavqa’, jer odredba vremenski ograni~ava komponentu
’boravka na lokaciji A’, za razliku od iskaza: Vrati}u se za pola sa-
ta, u kome se ta ograni~enost ne realizuje, nego samo informacija o
odsustvovawu s lokacije A (nav. delo: 90).
9.5. Parcijalna determinacija ili unutra{wa sfera delovawa
priloga uzalud pokazana je na primeru wegove upotrebe uz glagole ti-
pa: ube|ivati, nagovarati, naterivati, namamqivati i sl. koji re-
alizuju komponentu zna~ewa ’poku{avati’: Uzalud su ga ube|ivali da
se toga prihvati ’uzalud su poku{avali da ga ubede …’ (Ivi} 2000:
95–103). Uz glagol poku{avati prilog uzalud realizuje funkciju kom-
pletne determinacije predikata, wegovog sadr`aja ’poku{avawa’ od-
nosno ’ulagawa napora da se naumqeno postigne’: Uzalud poku{ava
da otkqu~a vrata (97–98). Me|utim, i u jednom i u drugom slu~aju
ovaj prilog ukida komponentu ’ostvarqivosti / ostvarenosti o~eki-
vanog’ (nav. delo: 98).
9.6. Unutra{wa sfera delovawa mo`e se ilustrovati primerom
upotrebe negacije uz œilokutivno-komunikativne glagoleŒ. Smisao
potvrdnog iskaza sa glagolom sagla{avati se u poziciji predikata:
Ministarstvo se sagla{ava sa suspendovawem naftnih kompanija í
’U odgovor na molbu ili predlog da se suspenduju naftne kompanije
ministarstvo saop{tava da je spremno to da u~ini’ na dubinskom se-
manti~kom nivou pokazuje realizaciju naknadnog predikata ’sprem-
no’. U odri~nom iskazu: Ministarstvo se ne sagla{ava da se suspen-
duju naftne kompanije, odri~na partikula ne spaja se sa naknadnim
predikatom ’spremno’ koji popuwava valentnost sadr`aja komunika-
tivnog glagola ’saop{titi’ iz aservativne komponente zna~ewa negi-
ranog iskaza, pri ~emu se realizuje smisao ’‰ministarstvoŠ nije sprem-
no’ (isp. Apresjan 2006: 143).
26 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
10. Modifikacija kategorijalnog zna~ewa neodre|enosti,
ostvarena leksemom izvestan ’doti~an’ i markirawe govorne strate-
gije œsimuliranog ignorativaŒ i œkonspirativaŒ, kao u primeru ti-
pa: Izvesnoj gospo|i reci da mislim na wu, pokazana je u radu Ivi}
(2000: 137–148). Odre|eni su op{ti uslovi upotrebe determinatora
u diferencirawu zna~ewa neodre|enosti: œO tome ho}e li se ili ne-
}e upotrebiti odredba izvestan, odlu~uje odabrani princip ustroja-
vawa neodre|enosti: ustroji li se ona u smislu zna~ewa (1) (nesi-
mulrani ignorativ) ili (2) (indiferativ), pojava te odredbe ne dola-
zi u obzir; sa wom se susre}emo kad su posredi preostala dva slu~aja
— zna~ewska ustrojenost tipa (3) (simulirani ignorativ) ili (4)
(konspirativ)Œ (nav. delo: 146).
11.0. Navedeni slu~ajevi i primeri modifikacije pokazuju da
me|usobno delovawe kako trivijalnih tako i netrivijalnih zna~ewa,
koja nemaju svoje eksponente u formalnoj strukturi ili u sistemski
ure|enoj paradigmi istorodnih jedinica, funkcioni{e po odre|e-
nim semanti~kim i gramati~kim pravilima, a na vi{e mesta u kwizi
}e se ta pravila pokazati ili kao uslovi za wihovu realizaciju ili
kao wihovo delovawe na razli~itim nivoima: na nivou samog spoja,
na nivou iskaza ili na nivou teksta / diskursa.
11.1.0. Tako su u monografiji utvr|ena zajedni~ka pravila i
uslovi u realizaciji netrivijalnog kategorijalnog zna~ewa o~ekiva-
nosti, ekspektivnosti, kao skrivene gramati~ke kategorije, zna~ewa
koje realizuju raznorodne leksi~ke jedinica, tipa: samo, ne; osim, sem,
umesto; malo, mnogo, retko, ~esto; veliki, mali, lep, ru`an; osta-
ti, zadr`ati se, sa~uvati se, opstati i sl., u spojevima sa drugim
jedinicama (v. str. 85–92). Istra`ivawe je pokazalo da se lekseme na-
vedenog tipa javqaju i kao eksponenti redukovanog komunikativnog
sadr`aja sa smislom o~ekivanosti, suprotnosti i odricawa.
11.1.1. Utvr|eno je da partikule, predlozi i glagoli navedenog
tipa kategoriju o~ekivanosti realizuju u presupozicijskim kompo-
nentama zna~ewa koje predstavqaju redukovane predikacije dubinske
semantike. Me|utim, kvantifikatori i pridevi slo`eni smisao kate-
gorije o~ekivanosti realizuju u propozicijskim, asertivnim kompo-
nentama zna~ewa u semanti~kom poqu kvantifikacije ili svojstva.
11.1.2. Iskazi sa leksemama navedenog tipa realizuju dubinsku
negaciju, pri ~emu se lekseme sa komponentama smisla o~ekivanosti
javqaju i kao sredstva za ograni~avawe broja alternativa delimi~nog
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(diktalnog) odricawa i kao signali za pravilnu interpretaciju ne-
giranih sadr`aja.
12.0. Uslovi primene pravila mogu biti zasnovani na vi{e
faktora, a u kwizi }e biti pokazana zasnovanost na gramati~kim ka-
tegorijama i oblicima re~i, na sintaksi~kim konstrukcijama (po-
sebno na modelu upravqawa), na tipovima leksi~kog zna~ewa: od-
ri~nom, modalnom, kvantitativnom, pragmati~kom i dr., na spojivo-
sti (posebno semanti~koj), na mogu}nosti / nemogu}nosti razmatra-
nih jedinica da budu nosioci glavnog re~eni~nog akcenta odnosno
da zauzimaju poziciju teme ili reme u komunikativnoj segmentaciji
iskaza. Pokazalo se, {to }e biti i isticano, da u ve}ini slu~ajeva
navedeni faktori ne deluju izolovano nego u kombinaciji.
12.1. U okviru semanti~kih pravila modifikacije posebno }e
se ukazivati na slu~ajeve semanti~ke nepravilnosti iskaza zbog od-
sustva semanti~kog slagawa me|u wegovim delovima, zatim na slu~a-
jeve dodavawa, neutralizacije ili zamene pojedinih smisaonih kom-
ponenata, zatim na slu~ajeve stvarawa nove semanti~ke valentnosti
(uloga metonimije u promeni dijateze), kao i na slu~ajeve promene
sfere delovawa. Bi}e ukazivano i na uticaj svih ovih pojava na usta-
novqewe novih sintaksi~kih odnosa, nove komunikativne strukture
iskaza i promene wegove ilokutivne funkcije.
12.2. Utvr|en je spektar tipi~nih uslova i najaktivnijih fak-
tora modifikacije u kojima nastaju odre|ene promene zna~ewa lek-
semskih spojeva, konstrukcija, iskaza i ve}ih diskurzivnih / komu-
nikativnih jedinica.
13.0. Komunikativno-pragmati~ki faktori koji su najaktivniji
u pravilima me|usobnog uticaja zna~ewa re~i na nivou iskaza i dis-
kursa u domenu modifikacije predstavqeni su na primeru seman-
ti~ke klase glagola govorewa i wihovih oblika i konstrukcija, kao i
ekvivalentnih partikula tipa navodno i prosto, jezi~kih jedinica
koji ~ine klasu operatora govornog postupka8.
13.1. Partikule navodno, bukvalno, doslovno, jednostavno, pro-
sto i naprosto predstavqene su u kwizi kao metatekstualni opera-
tori govornog postupka distanciranosti / nedistanciranosti od sa-
dr`aja propozicije u smislu izvornosti i/ili faktivnosti sadr`aja
(part. navodno) i u smislu wegove kategori~nosti (part. tipa pro-
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8 O metatekstualnim operatorima na primerima poqskog jezika v. Grohovski
2008: 61–72.
sto). Wihova modifikatorska funkcija na nivou iskaza realizuje se
uvo|ewem komponente distanciranosti / nedistanciranosti u seman-
ti~ku strukturu iskaza (komponente koja se realizuje naporedo sa we-
govom intencionalnom i propozicionom komponentom). Aktuelizu-
ju}i i intenziviraju}i razli~ite komunikativno-pragmati~ke sadr-
`aje, istra`ivane partikule se na sintaksi~ko-komunikativnom pla-
nu javqaju kao obavezni komunikativni re~eni~ni konstituanti, ~i-
je se modifikatorske funkcije mogu predstaviti u formi iskaza pre-
dikatno-argumentne strukture:
NAVODNO P = ’Saop{tavam P, Ja ne tvrdim da P, Drugi/neki tvrde da
P, Ja nemam argumente da je P pravo/istinsko’;
PROSTO P = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je to istinsko/pravo P (i
ni{ta drugo samo to, u pravom smislu, u punom zna~ewu, u svim poje-
dinostima, sasvim tako, potpuno), Ja imam argumente da je to pra-
vo/istinsko P’ — modalno zna~ewe; ili
P PROSTO X = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je u datoj situaciju P ka-
tegori~no, istinito, (samo) u smislu X’ — zna~ewe aktuelizacije sa-
dr`aja, svo|ewe kategorijalnog zna~ewa samo na jedan wegov aspekat,
aktuelan u datoj situaciji.
13.2.1. U sli~nim uslovima realizuje se modifikatorska funk-
cija glagola govorewa, pokazana na primerima oblika glagola kaza-
ti, wegovih ekvivalenata, izraza i slo`enijih konstrukcija (tipa:
vele, pri~a se, kako ka`u, kako se tvrdi, (ja) ka`em, (ja) tvrdim, ja
moram (mogu, ho}u, treba, smem) da ka`em, ako mi dozvolite (da ja
ka`em), ako mogu/smem tako da ka`em, ako se mo`e/sme tako re}i
i dr.) (v. poglavqe na str. 109–129). Oni se, kao i ekvivalentne par-
tikule, u funkciji metajezi~kih operatora govornog postupka, i kao
obavezni ~lanovi komunikativne strukture iskaza, javqaju u inici-
jalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji, uslovqavaju}i razli~itu
strukturu iskaza.
13.2.2.Za razliku od ekvivalentnih partikula tipa navodno i
bukvalno, prosto, glagolski operatori govornog postupka, zahvaqu-
ju}i svojim gramati~kim karakteristikama (vremena, lica, broja i
dr.), pro{iruju informacije modalnog okvira iskaza ne samo na
pragmati~kom nego i na gramati~kom planu. Tako oni, za razliku od
partikula, ne iskazuju odnos govornog lica prema faktivnosti i ka-
tegori~nosti sadr`aja propozicije, nego odnos prema adekvatnosti
forme propozicije jezi~koj realnosti koja se ocewuje sa stanovi{ta
sagovornika u konkretnoj komunikativnoj situaciji, sada i ovde.
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13.2.3. Glagoli govorewa u funkciji operatora govornog po-
stupka javqaju se u blokiranim pozicijama, u kojima je evidentna
oslabqenost propozicionih komponenata zna~ewa i frazeologizaci-
ja, {to im uz ustaqene oblike i metajezi~ku funkciju modalnosti
daje karakteristike modalnih jedinica. Me|utim, izvesna stabil-
nost leksi~ko-gramati~kih karakteristika glagolskih oblika ukazu-
je na nezavr{eni proces leksikalizacije, i to je razlog zbog ~ega se u
leksikografskom opisu predstavqaju u sklopu polisemne strukture
glagola a ne kao posebne lekseme konverzivnog tipa (v. u poglavqu t.
1.0. do t. 8.0).
13.3. Neki oblici glagola re}i i kazati, izrazi i slo`enije
konstrukcije, tipa recimo, boqe re}i, kra}e (ta~nije, iskreno) re~e-
no, ho}u re}i, da reknem, tako re}i, ako se mo`e/sme tako re}i; ka-
`imo, kazati, da (ti) ka`em, kako da ka`em(o), {to se ka`e,
funkcije modifikacije realizuju kao lokutivni karakterizatori go-
vornog postupka. Ovaj naro~iti vid metajezi~ke modifikacije nave-
dene jedinice ~ini ekvivalentnim sa partikulama tipa: odnosno, to
jest, na primer, u stvari, zapravo, fakti~ki, kao i sa nekim drugim
glagolskim oblicima, tipa: uzmimo, pretpostavimo i dr. U pogla-
vqu kwige o glagolskim operatorima u detaqnoj analizi na velikom
broju primera pokazana je razlika izme|u ova dva tipa glagolskih
operatora. Navedeni oblici i wihovi ekvivalenti spadaju u klasu
jedinica ~ija se modifikacija realizuje u vidu lokutivnih karakte-
rizatora govornog postupka, dok oblici glagola govorewa tipa ka-
`u, vele, pri~a se, zatim oblik (ja) ka`em, kao i ekvivalentne par-
tikule tipa navodno i bukvalno, prosto spadaju u klasu jedinica ~i-
ja se modifikacija realizuje u vidu lokutivnih evaluativa govornog
postupka (v. t. od 8.0. do kraja poglavqa, str. 118–129).
13.4. Zanimqivi su i slu~ajevi me|usobnog uticaja zna~ewa i
oblika kod glagola govorewa, koji nisu razmatrani u kwizi, ali su
zgodni za ilustraciju fenomena modifikacije. Oni su preuzeti iz
literature, ali se pojava mo`e daqe sistemski istra`ivati u srp-
skom jeziku. Tako imamo primer glagola pitati, koji u odri~nom
obliku imperativa i u apsolutnoj konstrukciji, realizuje zna~ewe
ocene jer odre|enu situaciju ocewuje kao nepo`eqnu: Kako si? — Ne
pitaj ’lo{e sam’ ili Koliko nas je ostalo? — Ne pitaj ’malo nas je
ostalo’. Karakteristi~na je i modifikacija zna~ewa glagola obe}a-
ti u odri~nom obliku, koji u 1. l. jednine prezenta bez dopune nema
odri~no zna~ewe nego zna~ewe ’slabe obaveze’, pa u primeru: Ne obe-
}avam, ne odri~e se tra`ena usluga nego je zna~ewe pomereno u smi-
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slu: ’Gleda}u / ako bude prilike i sl. da uradim / uradi}u to {to ti
mene moli{’. Ukidawe komponente odricawa i uvo|ewe komponente
uverenosti mo`e se pokazati interpretacijom negiranog iskaza na
slede}i na~in: ’Govornik saop{tava slu{aocu, koji ho}e da govor-
nik uradi Y, da }e se on potruditi da uradi Y, ali nije uveren u to’
(isp. Apresjan 2006: 114 i nap. 60).
13.5. U vezi sa glagolima govorewa, tipa moliti, tra`iti i
predlo`iti, zapa`ena je valentnost sadr`aja, koja je prototipi~na
za glagol hteti. Na primeru wihove upotrebe mo`e se pokazati mo-
difikacija zna~ewa i strukture iskaza, uslovqena oblicima jedini-
ca koje popuwavaju wihovu valentnost. Ako se valentnost sadr`aja
ovih glagola realizuje u formi infinitiva zavisne re~enice ili u
formi glagolske imenice, realizuje se trivijalan smisao iskaza:
Molim te da mi pomogne{ / za pomo}. Me|utim, ako se valentnost
metonimijski iskazuje predmetnim imenicama u obliku akuzativa,
genitiva ili partitiva, onda se realizuje netrivijalni smisao iska-
za i predikatska struktura sa valentno{}u objekta: De~ak tra`i
bombonu i sl. Pokazani tip semanti~ke modifikacije iskaza, uslo-
vqen gramati~kim oblicima, karakteristi~an je za glagole sa smi-
slom ’hteti’ (isp. nav. delo: 117), {to se u leksikografskoj obradi
mora predstaviti kao posebno zna~ewe.
14. Uloga prozodije i komunikativne pozicije u modifikaciji
zna~ewa pokazana je na vi{e mesta u monografiji, a ovde }e se ilu-
strovati primerom iz literature. U pitawu je glagolski oblik izgle-
da,9 koji se upotrebqava u zna~ewu i funkciji modalne partikule.
Wegovo zna~ewe vernosti mo`e se predstaviti na slede}i na~in: H je
izgleda Y = ’Spoqa{wi izgled i pona{awe H-a daju posmatra~u
osnova da smatra H-a Y-nom, pri ~emu posmatra~ ne mora biti potpu-
no uveren u istinitost toga da je H Y’. U ovom zna~ewu oblik izgleda
je po komponenti ’realno postojati’ sli~an œobjektivnomŒ gl. biti
ili je po komponenti ’~initi se’ suprotstavqen ovom glagolu. Bli-
skost s ovim glagolom ostvaruje se kad se oblik izgleda na|e u temat-
skoj poziciji: Ona izgleda mla|a ¢ nego {to sam pretpostavqao.
Ovaj oblik je suprotstavqen gl. biti u slu~ajevima kada je nosilac
glavnog fraznog akcenta, {to mu daje rematsku poziciju: Ona samo
izgleda zdrava (¢ a u stvari je veoma bolesna) (isp. nav. delo: 119).
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15.0. Pokaza}e se da su i u srpskom jeziku, kao i u ruskom kako
isti~e J. Apresjan, najaktivniji smislovi koji uslovqavaju netrivi-
jalna pravila: negacija, kvantifikatori i drugi koli~inski smislo-
vi, ocena i modalnost (posebno `eqa, mogu}nost, nu`nost) (nav. de-
lo: 119).
15.1. Aktivnost negacije u realizaciji netrivijalnih zna~ewa
i modifikacija koja se realizuje u pro{irivawu zna~ewa na nivou
iskaza, pokazana je u kwizi na primerima leksi~ke negacije na ogra-
ni~enom korpusu negiranih imenica sa periferije ovog tvorbenog
modela, tipa nevila, nepomenik, nezavisnica, nedug; nedete, nemajka,
nesin, nezet, nemu`; nejad, nemuka, nequbav, nesan, obra|enih u
Re~niku SANU. Primeri tipa: Kad je /Vujan/ bio daqe od ku}e … za-
~uo s lijeve strane: œO vilo, nevilo!Œ A ona }e … prva: œPo{aqi mi
sito nesito po djetetu nedjetetu!Œ; Zorne nevjeste ubili je neja-
di; Dowcu od nemuke o~i iskapa{e, vape} sunce i ki{u, pokazuju da
negirane imenice, kao i negirani glagoli u poziciji predikata, mo-
gu pod odre|enim uslovima da iskazuju nefaktivnost sadr`aja iska-
za, ali da se javqaju i kao efektna stilska sredstva u igri re~i, u je-
zi~kim formulama i u ostvarivawu ironije. Na primerima negira-
nih imenica iz starijeg jezi~kog sloja, narodnog i jezika i folklora,
kao i na primerima negirane dijalekatske leksike, u poglavqu kwige
(str. 157–180) pokazane su op{te karakteristike leksi~ke negacije,
zatim modifikatorska funkcija prefiksa ne- i odre|eni su uslovi
pod kojima se gubi razlika izme|u leksi~ke i sintaksi~ke negacije.
Primerima negiranih imenica, kojima se negira faktivnost propo-
zicije iskaza, pokazano je da se pomerena negacije realizuje i u okvi-
ru leksi~ke, a ne samo sintaksi~ke negacije. Utvr|ena je i starina
leksi~ke negacije u srpskom jeziku, koja je u nekim radovima ospora-
vana, a na osnovu velikog broja negiranih imeni~kih i pridevskih
leksema u centralnom delu leksi~kog sistema, predstavqenih u
Re~niku SANU, pokazana je produktivnost ovog tvorbenog modela u
savremenom srpskom jeziku u razli~itim periodima wegovog razvoja.
Odnosi izme|u leksi~ke i sintaksi~ke negacije odre|eni su odnosi-
ma izme|u dve primarne funkcije partikule ne i prefiksa ne- i
utvr|eno je da se samo pod odre|enim, ograni~enim uslovima ti od-
nosi mogu realizovati kao odnosi konkurencije. Odnos konkurencije
ograni~avaju funkcionalno-stilski, semanti~ki i pragmati~ki fak-
tori. I u ovom delu kwige, kao i u drugim delovima u kojima su pred-
stavqene partikule, utvr|eno je da i retki i neobi~ni primeri upo-
trebe negiranih imenica sa periferije leksi~kog sistema pokazuju
funkcionalno-stilske domete leksi~ke negacije, koji ujedno pred-
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stavqaju krajwe granice jezi~kog prostranstva partikula, i koji po-
tvr|uju konzistentnost sistemske ure|enosti ove heterogene vrste
re~i (isp. poglavqe o partikulama).
15.2. Izvesna ograni~enost u realizaciji sintaksi~ke negacije
javqa se i u slu~ajevima upotrebe partikule ne uz glagole. Tako je u
literaturi pokazano da gl. ~ekati i o~ekivati za razliku od gl. do-
~ekati nisu markirani pozitivnim zna~ewem, da su neutralni u po-
gledu faktivnosti, jer se wihovo zna~ewe interpretira kao: ’smatra-
ti da }e se u bliskoj budu}nosti desiti doga|aj P’, pa se obi~no ne
upotrebqavaju u iskazima sa neutralnom negacijom. Negirani iskaz:
On ne ~eka (o~ekuje) mene, dvosmislen je u pogledu negacije, faktiv-
nosti sadr`aja ukoliko se drugim jedinicama ne razre{i ova dvo-
smislenost. Zna~ewa ~iste negacije ovi glagoli realizuju samo u od-
re|enim, ograni~enim uslovima: a) kada je subjekat stawa neodre|en
(On je na vreme do{ao na mesto, ali ga tamo nije niko ~ekao); b) negi-
ra se ne samo ~ekawe nego neka okolnost, uslov pomerene negacije
(On me nikada nije ~ekao vi{e od pet minuta); v) realizacija zna~e-
wa opovrgavawa a ne negirawa: œIzvinite {to ste me ~ekaliŒ. œZa-
pravo ja vas nisam ~ekao, samo {to sam do{aoŒ (isp. Apresjan 2006:
119–120).
Ovakav uticaj negacije na zna~ewe iskaza obja{wava se tako|e
pojavom pomerene negacije kojom se negira neka od semanti~kih kom-
ponenata iskaza koja nije eksponirana u wegovoj povr{inskoj struk-
turi, a ne wegovo zna~ewe u celini (œunutra{wa sfera, oblast delo-
vawaŒ), a slo`enost same situacije koja se iskazuje gl. ~ekati i o~e-
kivati na dubinskom nivou, evidentna je u wenom predstavqawu u
vidu predikatno-argumentne strukture: ’Znaju}i ili smatraju}i da
}e se nu`no ili mogu}e desiti doga|aj P, potrebno je subjektu ili ne-
kome koga se to ti~e da bude spreman na to, obi~no nalaze}i se na me-
stu gde }e se doga|aj desiti’.
15.3. O teli~nom karakteru zna~ewa glagola ~ekati / o~ekivati
v. M. Ivi} (2000: 99–102).10 Ovi glagoli se odlikuju zna~ewskom
komponentom ’o~ekivawe da }e se iskazanim sadr`ajem ne{to posti-
}i’. Komponenta nadawa ’o ostvarivosti / ostvarenosti’ u zna~ewu
glagola ovog tipa mo`e se ukinuti upotrebom priloga uzalud koji se
kao parcijalni determinator (odredba) odlikuje unutra{wom sfe-
rom delovawa: Ti wu uzalud ~eka{ ¢ meni je rekla da ne}e do}i.
Glagoli ~ekati / o~ekivati su markirani i konotativnom komponen-
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tom œpredumi{qajaŒ (nav. delo: 99), ali su po J. Apresjanu, neutral-
ni u pogledu faktivnosti zna~ewa, {to ograni~ava upotrebu ~iste
negacije kod ovih glagola, za razliku od glagola do~ekati. Po M.
Ivi} postoje glagoli koji su u pogledu œpredumi{qajaŒ ili seman-
ti~ki markirani u suprotnom smislu, kao {to su glagoli videti i
~uti ili su nemarkirani. Ovi prvi se odlikuju nevoqnom, nesve-
snom radwom, radwom bez umi{qaja i zato su nespojivi s prilogom
uzalud: *On uzalud ~uje i sl.11
16.1.1. Uticaj kvantifikativnih zna~ewa i neki vidovi modi-
fikacije zna~ewa pokazani su na brojnim primerima spojeva op{teg
kvantifikatora sve sa drugim jedinicama. Na primerima iz Re~nika
MS i na izabranim primerima iz korpusa savremenog srpskog jezika
\. Ota{evi}a, predstavqene su semanti~ko-pragmati~ke i grama-
ti~ko-komunikativne karakteristike partikule sve, koja se javqa kao
eksponent redukovane predikacije sa kategorijalnim zna~ewem o~e-
kivanosti. Utvr|eno je da ova partikula realizuje funkciju modifi-
kacije propozicije i da segmentu koji modifikuje obezbe|uje status
reme u komunikativnom segmentirawu iskaza. Zato je ona svrstana u
pragmati~ke univerzalne kvantifikatore fokalskog tipa, u koje spa-
daju i partikule ~ak i samo, s kojima uspostavqa sinonimi~an odnos.
16.1.2. Na planu dubinske semantike sve tri partikule su tro-
valentne i javqaju se sa istim semanti~kim ulogama. Semanti~ke
uloge partikule sve mogu se predstaviti komponentama predikat-
no-argumentne strukture, na slede}i na~in:
sve (X, R, P) Ð
(a) ’u mno{tvu R postoji objekat (ili objekti) X’,
(aa) koji se razlikuju od X po svojstvu P’ — presupoziciona komponen-
ta zna~ewa;
(b) ’mo`e se s velikom sigurno{}u o~ekivati da X’ vi{e ispoqava
svojstvo P nego X
(bb) ‰o~ekivawe (PX’) > od o~ekivawa (PX)Š ’ — propoziciona kompo-
nenta zna~ewa,
pri ~emu se u presupozicionoj komponenti realizuje egzistencijal-
na implikatura, predstavqena u ta~ki (a), a u propozicionoj kompo-
nenti skalarna implikatura, predstavqena u ta~ki (bb).
16.1.3. U prvom delu poglavqa predstavqene su op{te karakte-
ristike partikule sve, na osnovu ~ega je svrstana u pragmati~ke uni-
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verzalne kvantifikatore posebnog tipa, sa statusom fokalske jedini-
ce u komunikativnom segmentirawu iskaza. U drugom delu predsta-
vqena je modifikatorska funkcija intenzifikacije partikule sve,
koja se realizuju u okviru kvantifikativnog zna~ewa obuhvatnosti,
distributivnosti, kumulativnosti i kontinuiteta, zna~ewa koja su
karakteristi~na za univerzalne kvantifikatore. Pokazano je da se we-
na polisemna struktura u ovom segmentu zna~ewa zasniva na seman-
ti~koj spojivosti sa razli~itim jezi~kim jedinicama: komparativom
prideva i priloga, zamenicama, imenicama i glagolima. U spojevima
sa svim navedenim vrstama re~i, osim sa glagolima, partikula sve se
javqa u blokiranim pozicijama, ~ime se potvr|uje da spada u funkcij-
ske, gramati~ke re~i ograni~ene, vezane spojivosti. To svojstvo je
naro~ito evidentno i detaqno predstavqeno u upotrebi partikule
sve uz komparativ prideva i priloga, gde se ona javqa kao leksi~ko
sredstvo za iskazivawe distributivne gradacije (isp. t. 7.2.2).
16.2. Modifikacija zna~ewa mo`e se predstaviti i primerima
me|usobnog uticaja kvantifikativnih zna~ewa i negacije, u iskazi-
ma tipa: On nije re{io sve va{e zadatke i On je re{io va{e zadatke,
ali ne sve, primeru dva sinonimi~na iskaza, bez obzira na poziciju
negacije. Ni u prvom slu~aju obla{}u delovawa negacije nije zahva-
}en gl. re{iti sa kojom je negacija sintaksi~ki vezana, nego kvanti-
fikator sve, kao ni u drugom slu~aju. U prvom slu~aju je realizovana
pomerena negacija (isp. Apresjan 2006: 120).
16.3. Ulogu kvantifikatora u modifikovawu zna~ewa pokazuje i
iskaz tipa: Ja sam prvi tebe pitao, koji se mo`e interpretirati na
dva na~ina, zavisno od toga kako su popuwene semanti~ke valentno-
sti kvantifikatora prvi. U jednom slu~aju imamo interpretaciju
’Tebi je zadalo pitawe nekoliko qudi, a me|u wima ja sam bio prvi’,
a u drugom: ’Mi smo jedan drugog pitali, pri ~emu sam ja tebe pitao
pre nego ti mene’ (isp. nav. delo: 120).
17. Uloga metonimije u modifikaciji zna~ewa glagola i seman-
ti~ke strukture iskaza pokazana je na primerima glagola sa zna~ewem
fizi~kog delovawa, tipa stezati, daviti (v. str. 181–194). Metoni-
mijska derivacija wihovog zna~ewa uslovqava obrnuti, konverzni
raspored aktanata u odnosu na baznu semanti~ko-sintaksi~ku struk-
turu nederiviranih, osnovnih zna~ewa ovih glagola. Osnovna zna~e-
wa ovih glagola na sintaksi~ko-semanti~kom planu realizuju aktiv-
nu dijatezu sa prototipi~nim karakteristikama i rasporedom agensa
i pacijensa. Propozicijski sadr`aj agentivnih iskaza aktivnog tipa
mo`e se uop{teno predstaviti:
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X (agens — subjekat) ne{to radi, fizi~ki deluje na Y (pacijens
— objekat).
To pokazuju primeri tipa:
(1a) Voditeq je stezao mikrofon.
(1b) On je stezao ruku (prijatequ).
(2) Nasilnik je davio/gu{io `rtvu.
Wihova metonimijski derivirana zna~ewa na semanti~ko-komu-
nikativnom planu realizuju pasivnu dijatezu sa neagentivnim, œak-
cidentnimŒ agensom u poziciji subjekta i ulogom do`ivqava~a u po-
ziciji objekta, {to je predstavqeno kao semanti~ki pasiv. Propozi-
cijski sadr`aj neagentivnih iskaza sa semanti~kim pasivom mo`e se
predstaviti na slede}i na~in:
X (kauzator — subjekat) ste`e, stiska, davi Y-a, deo tela Y-a
(do`ivqava~ i pacijens — objekat).
To pokazuju primeri tipa:
(3a) Cipele su (ga) stezale.
(3b) Cipele su (mu) stezale noge.
(4a) Kravata (ga) je davila (gu{ila)/stezala.
(4b) Kravata (mu) je stezala vrat.
18. Modifikacija zna~ewa i uticaj modalnosti na pravila se-
manti~kog slagawa mo`e se pokazati na primerima glagola hteti i
nameravati (Apresjan 2006: 123–125). Za glagol hteti se konstatuju
dva osnovna zna~ewa ’~iste `eqe’ i ’namere’: Ja ho}u da jedem i Us-
put ja ho}u / nameravam da svratim na po{tu. U drugom primeru re-
alizuje se zna~ewe namere gl. hteti. Po J. Apresjanu glagol hteti
zna~ewe ~iste `eqe realizuje u slede}im uslovima: a) pri rema-
ti~nosti hteti: kad je pod glavnim fraznim akcentom, pod negaci-
jom, u kontekstu re~i sa zna~ewem intenziteta: vrlo, bezumno, stra-
sno, kako, tako, svom silom du{e i dr.; b) u kontekstu stativnih gl.:
ja ho}u da znam / da verujem i dr.; v) pri nepodudarawu subjekta `eqe
i subjekta radwe: Ho}e{ li ovo, onda pri|i.
Zna~ewe namere glagoli hteti i nameravati, i dr. analogni
predikati, po Apresjanu, realizuju u tematskoj poziciji, pri ~emu se
oni spajaju sa predikatima radwe, a ne stawa, pa je nespojivo *Ja se na-
meravam radovati. U trivijalnim uslovima nespojivi su sa gradacio-
nim modifikatorima: *Ja vrlo (jako) nameravam da zavr{im kwigu.
Mogu}nost spajawa glagola nameravati sa prilogom tvrdo: Ja tvrdo
nameravam da zavr{im kwigu, uslovqena je time {to tvrdo realizu-
je funkciju intenzifikatora, jer poja~ava zna~ewe predikata.
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Za zna~ewe namere glagola hteti karakteristi~no je ukazivawe
na vremenski okvir, {to se realizuje u tri slu~aja: a) pri spajawu gl.
hteti sa infinitivom glagola svr{enog vida, posebno pod uslovom
da postoji vremenska razlike u realizaciji radwe glavnog predikata
i wegove infinitivne dopune, b) u kontekstu partikule ve}, koja uka-
zuje na vremensku razliku pri ~emu je mogu}a upotreba infinitiva
glagola oba vida; v) u kontekstu vremenskih re~i tipa: sada, samo
{to, posle toga i dr., nezavisno od vida glagola u infinitivu.
Semanti~ka struktura predikata nameravati do izvesne mere
predstavqa odraz semanti~ke strukture gl. hteti. Za wega je glavno
zna~ewe namere, iz koga se pod odre|enim uslovima razvija zna~ewe
blisko ’hteti ’. Nisu jo{ prou~eni koji su to konteksti, ali neki su
ve} utvr|eni. To je kontekst upotrebe predikata nameravati sa nega-
cijom, odnosno u rematskoj poziciji, kada upravqa glagolima sa zna-
~ewem relativno proste radwe, koja, iako se kontroli{e od strane
subjekta, ne zahteva planirawe nego se izvodi automatski: Ja ne na-
meravam slu{ati tu glupost í ’ne}u i ne mislim’; Otac ne namera-
va udovoqiti tvojim kapricima í ’ne}e i ne misli’.
U zna~ewu ~iste `eqe glagol hteti se sla`e sa glagolima ne-
svr{enog vida, naro~ito ako glagol sam po sebi, ili uz priloge, is-
kazuje fizi~ke `eqe: Ja bezumno ho}u da jedem (pijem, spavam) i sl. U
zna~ewu namere glagol hteti se ne sla`e sa ovim glagolima, a u pri-
meru: Ja sada ho}u da po|em ku}i, prilog sada se ne odnosi na glagol
hteti, nego na predikat po|em ku}i i zna~i ’u najskorije vreme’, a ne
’ovog momenta’.
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FUNKCIJA MODIFIKACIJE PARTIKULA
KAO JEDINICA SEMANTI^KE KOHEZIJE*
Funkcija modifikacije partikula kao jedinica semanti~ke kohezije
1.0. U ovom delu monografije je u teorijskom pristupu pokazano
da partikule u srpskom jeziku kao jedinice semanti~ke kohezije rea-
lizuju svoju funkciju modifikacije bilo da se javqaju kao modifi-
katori sadr`aja iskaza bilo kao modifikatori sadr`aja teksta / dis-
kursa. Naslovom odre|en pristup fenomenu partikula podstaknut je
~iwenicom da se u lingvisti~kim istra`ivawima izdvaja posebna
grupa modifikatora koja se ozna~ava pojmom œdiskursne partikuleŒ.
S obzirom na dosada{we brojne rezultate istra`ivawa partikula sa
razli~itih aspekata,1 ovog puta predmet razmatrawa bi}e funkcija
modifikacije partikula kao jedinica semanti~ke kohezije2, feno-
men koji je zapa`en kada smo poku{ali da uka`emo na problema-
ti~nost termina œdiskursne partikuleŒ. Pokazalo se da funkcija
modifikacije partikula kao jedinica semanti~ke kohezije u srbi-
stici do sada nije izu~avana. Zato }e se u daqem izlagawu razmatrati
neki teorijski i terminolo{ki aspekti ovog fenomena, i u vezi s
tim bi}e predstavqena jo{ jedna klasifikacija partikula u grupe,
podgrupe i paradigme, kao i wihovo mogu}e razvrstavawe u neke kla-
* V. Risti} 2004b: 505–514.
1 Mislimo na na{e novije istra`ivawe (Risti} 1999: 93–139 i Risti} — Du-
gowi} 1999: 140–146), kao i na prethodna saznawa o partikulama u srbistici, pred-
stavqena u gramatikama: Mareti} 1931: 483–519; BH@ 1958: 151–156; Beli} 1958:
66–76, 80–85; Stevanovi} 1975: 383–385; Priru~na gramatika 1979: 214–215; Stanoj~i}
— Popovi} 2004: 128; Mrazovi} — Vukadinovi} 1990: 405–444; zatim u radovima: [o-
kica 1987: 189–210; Kova~evi} 1996: 70–85; 1997: 7–25; 1997a: 19–30. M. Ivi} (1978:
1–16) ve}inu ovih jedinica ozna~ava pojmom œre~eni~ni priloziŒ, a u monografiji Ri-
sti} (1990) neke od ovih jedinica svrstane su u priloge sa napomenom da se kao jedini-
ce prelaznih kategorija mogu svrstavati i druga~ije (isp. str. 120–122, 124–126,
128–131). U slavistici poznata je monografija Grohovskog (1986) o partikulama.
2 Pojam semanti~ka kohezija preuzeli smo iz lingvistike teksta, jer je upra-
vo takav vid kohezije, povezivawa karakteristi~an za ve}e smisaone celine teksta,
diskursa, dok se za povezivawe sadr`aja u iskazu, frazi ili re~enici upotrebqava
termin sintaksi~ka kohezija (isp. Polovina 1999: 147–175).
se diskursnih / tekstualnih markera kohezivnosti. Pri tome pojam
diskursa / teksta uzimamo u naj{irem smislu3.
1.1. Na{e dosada{we istra`ivawe partikula u savremenom srp-
skom jeziku bilo je orijentisano na wihove leksi~kosemanti~ke,
funkcionalne i pragmatsko-kognitivne karakteristike (Risti}
1999: 93–146). Uz istovremeno uva`avawe relevantnih semanti~kih,
pragmatskih i komunikativnih karakteristika, utvrdili smo op{te
zajedni~ke karakteristika partikula na semanti~kom i funkcional-
nom planu. Na funkcionalnom planu to je funkcija modifikacije4,
~iji se smisao realizovan na komunikativnom — diskursnom planu
sadr`i u pragmatskim i modalnim komponentama leksi~kog zna~ewa
partikula.
1.2. Analiza leksi~kog zna~ewa partikula pokazala je i to da je
wihovo tradicionalno izdvajawe u posebnu vrstu re~i i svrstavawe u
klasu sinsemanti~nih, funkcijskih (gramati~kih) re~i, gledano sa
svih navedenih aspekata jo{ aktuelno, naro~ito po tome {to se kao za-
jedni~ka karakteristika jedinica ove klase isti~e ~iwenica da nema-
ju denotate u izvanjezi~koj realnosti i da, prema tome, svoje zna~ewe
realizuju u odre|enoj (jezi~koj / govornoj) situaciji, u diskursu.
1.3. Po svome zna~ewu partikule opslu`uju sferu govornika i
sferu sadr`aja iskaza, diskursa. Partikule koje u prvi plan isti~u
govornika i ukazuju na neki wegov odnos, stav prema ostalim elemen-
tima komunikacije realizuju kategorijalno zna~ewe modalnosti. To
je naj~e{}e odnos govornika prema sadr`aju iskaza, koji se realizuje
u vidu pragmatskih i komunikativnih komponenata sa zna~ewima:
komentara, gradirawa uverenosti, isticawa (intenzifikacije, poja-
~avawa), tvrdwe i odricawa. Partikule koje ukazuju na odnos govor-
nika prema adresatu realizuju komponente sa ilokutivnom snagom,
intencionalne i emocionalno-ekspresivne komponente, sa zna~ewi-
ma: direktivnosti, konvencionalnosti (kontaktnih signala, opta-
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3 O pojmu diskursa u naj{irem smislu v. Polovina 1996: 55–67; 1999: 95–100,
a mi u tom smislu podrazumevamo produkovanu smisaonu celinu jezi~ke / govorne de-
latnosti, nezavisno od wenog obima.
4 Funkcija modifikacije partikula zasniva se na kategorijalnom zna~ewu
odnosa — relacije, koji se realizuje ili kao ocena, kojom govornik pokazuje svoj od-
nos, stav prema ostalim elementima komunikacije, ili kao logi~ki odnos izme|u
segmenata iskaza ili diskursa. Smisao odnosa — relacije funkciju partikula pri-
bli`ava relacionoj funkciji veznika i predloga, ali se razlike, koje ~esto nisu vi-
dqive na formalnom (povr{inskom) planu, mogu pokazati na semanti~kom planu
(isp. Qapon 1988: 78–83; [~ur 1988: 83–87; Kova~evi} 1997: 19–30).
tivnosti i sl.) i tra`ewa informacije. Partikule koje u prvi plan
stavqaju sadr`aj iskaza, diskursa i koje ozna~avaju razli~ite lo-
gi~ke (smisaone) odnose izme|u wihovih segmenata, realizuju kompo-
nente sa slede}im zna~ewima: logi~kog, smisaonog sleda, kontrasta,
suprotstavqenosti, dopusnosti i uop{tavawa, pro{irivawa (isp.
Arutjunova 1988: 5–9; 245–251; Dimarska 1988: 58–78; Qapon 1988:
78–83; Sesar 1989: 39–48; Risti} 1990: 112–114, 122–132, 144–146;
Risti} 1999: 93–116).
1.4. Partikule funkcioni{u u modalnom delu diskurzivnog sa-
dr`aja ostvaruju}i kontinuum zna~ewa u modusu iskaza, diskursa.
Kognitivno-pragmatske informacije modalnog okvira partikula,
ili presupozicije mogu se predstaviti kao komponente wihovog lek-
si~kog zna~ewa, ~iji se smisao otkriva tek na nivou dubinske seman-
tike, {to se mo`e predstaviti iskazima predikatsko-argumentne
strukture, tipa:
^ak je A radio = ’Drugi su radili; A je radio; Govornik nije o~ekivao
da }e A da radi’; ili
Samo X (On je samo kapetan; On je doneo samo 10 kwiga) = ’X, i govor-
nik misli da je to malo’.
Neophodnim elementom zna~ewa navedenih i sli~nih partikula
javqa se ocena, stav govornika (’govornik nije o~ekivao da …’; ’go-
vornik misli da …’ i sl.), koji obrazuju modalni okvir wihovog zna-
~ewa (isp. Apresjan I, 1995: 68).
2.0. Iz navedenog se vidi da partikule funkciju modifikacije
primarno realizuju kao jedinice komunikativnog plana diskursa,
ozna~avaju}i razli~ite odnose — relacije izme|u elemenata (delova)
diskursnog sadr`aja. U krajwoj analizi se pokazalo da su za klasifi-
kaciju partikula u grupe, i na planu leksi~kog sistema i na planu
diskursa relevantni parametri koji se zasnivaju na ovom wihovom
zna~ewu. Tako smo prema ovim parametrima izdvojili dve grupe par-
tikula u srpskom jeziku:
I. partikule koje ozna~avaju odnose u vezi sa sadr`ajem iskaza,
diskursa,
II. partikule koje ozna~avaju odnose adresanta prema adresatu.
2.1. Partikule prve grupe razvrstali smo u dve podgrupe i vi{e
paradigmi, sa slede}im zna~ewima:
1. sa zna~ewem logi~kih (smisaonih) odnosa izme|u segmenata
iskaza, diskursa: a) analogije, smisaonog sleda (tako, naime, dakle,
tako|e, ba{, upravo, zatim, onda, najzad); b) kontrasta, suprotsta-
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vqenosti (uprkos, naprotiv, me|utim, pak, {tavi{e), v) dopusnosti
(ipak, dodu{e, makar, god, bilo); g) izuzimawa, ograni~avawa (samo,
bar, skoro, gotovo, umalo, iskqu~ivo, zakqu~no, li~no, sam, pogoto-
vu, naro~ito) i d) uop{tavawa, pro{irivawa (~ak, jo{, {tavi{e;
ina~e, ionako, uop{te, uglavnom, sve, sasvim);
2. sa zna~ewem odnosa adresanta prema sadr`aju diskursa: a)
faktivnosti (navodno, doslovno, bukvalno, stvarno, prividno, tobo-
`e); b) uverenosti (sigurno, svakako, zacelo, verovatno, mo`da,
vaqda; nikako, nipo{to); v) tvrdwe (da, dabogme, dakako, svakako) i
g) odricawa (ne, ni, niti, nikako, nipo{to).
Partikule ove grupe primarno se realizuju kao eksponenti ko-
hezije semanti~kog tipa, povezivawa odre|enih pragmatskih i kogni-
tivnih sadr`aja diskursa, pa se zajedno sa drugim kohezivnim jedi-
nicama mogu svrstati u klasu œdiskursnih konektoraŒ, metatekstual-
nih jedinica kohezivnog tipa. Tako bi ova grupa partikula mogla da
se razmatra i kao grupa diskursnih markera odre|enog tipa, ali pod
nazivom: œkonektorske partikuleŒ ili œkohezivne partikuleŒ, kao i
pod drugim terminima kojima se u lingvistici ozna~ava klasa dis-
kursnih jedinica konektorskog tipa.
2.2. Jedinice druge grupa partikula sa zna~ewem odnosa adre-
santa prema adresatu, tako|e smo razvrstali prema semanti~kim,
pragmatskim i komunikativnim kriterijuma u slede}e podgrupe: 1.
ekspresive (pa, a, i, nego, ama, ma, bre, more, vala); 2. direktive (evo,
eto, eno; de, dela; nemoj (nemojmo, nemojte), dosta); 3. fati~ke par-
tikule (sre}no, `iveo, nazdravqe, dovi|ewa, zdravo, hvala, molim,
pardon, zaboga, naopako, dobro, nemogu}e, da, tako) i 4. upitne par-
tikule (li, zar, eda).
Partikule ove grupe javqaju se primarno kao eksponenti odre-
|enog govornog ~ina, funkcioni{u}i i kao kohezivne jedinice u po-
vezivawu emotivno-ekspresivnog i pragmatskog sadr`aja diskursa sa
smislom namere, ocene, stava i sl. Po mnogim zajedni~kim karakte-
ristikama mogu se svrstavati u klasu jedinica sa ilokutivnom sna-
gom — u performative (Risti} 1999: 118–127), {to ih ne iskqu~uje
iz partikulske vrste re~i, ali ni iz klase œdiskursnih markeraŒ od-
re|enog tipa. Prema tome, i ova grupa partikula, kao i prethodna, sa
stanovi{ta povezivawa sadr`aja iskaza, diskursa odnosno sa stano-
vi{ta kohezivne uloge naro~itog tipa, mo`e se, tako|e, ozna~iti
terminom œdiskursne partikuleŒ.
2.3. Kao {to je pokazano, sve partikule po funkciji poveziva-
wa sadr`aja iskaza, diskursa spadaju u diskursne jedinice, pa se pre-
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ma tome mogu svrstavati u razli~ite klase diskursnih, metatekstual-
nih jedinica.
3.0. Imaju}i u vidu sve ono {to je napred re~eno, a i rezultate
dosada{wih izu~avawa partikula i diskursa, mislimo da je pojam i
termin œdiskursne partikuleŒ problemati~an i sa stanovi{ta par-
tikula, kao posebne vrste re~i, i sa stanovi{ta diskursa / teksta kao
œproizvodaŒ jezi~ke delatnosti / upotrebe.
3.1. U daqem izlagawu zadr`a}emo se na problemu upotrebe
partikula kao kohezivnih metatekstualnih jedinica leksi~koseman-
ti~kog tipa, ~ime }e se, pored ostalog ukazivati i na problema-
ti~nost termina œdiskursnih partikulaŒ, kao i na zabunu koju taj
termin unosi u kategorizaciju i klasifikaciju jezi~kih jedinica.
Razmotri}e se i neki razlozi koji su mogli da uti~u da se izdvojena
grupa partikula konektorsko-kohezivnog tipa ozna~i istaknutim
problemati~nim terminom.
3.2. Partikule se, za razliku od nominacionih jedinica (auto-
semanti~nih re~i), u jezi~ki sistem (leksi~ki i gramati~ki) uvr-
{tavaju sekundarno, uprkos tome {to su kao gramati~ke (funkcijske)
re~i tradicionalno svrstavane u sintaksu i izu~avane kao delovi,
elementi sintaksi~ke strukture sa funkcijom modifikacije. Me|u-
tim, kada je trebalo definisati status partikula u sintaksi~koj
strukturi i odrediti usmerenost funkcije modifikacije prema ne-
kom delu te strukture, pojavili su se mnogi problemi koji ni do da-
nas nisu re{eni. Neodre|ena kolokabilnost (spojivost) partikula
ni po formalnim ni po semanti~ko-sintaksi~kim kriterijuma nije
se mogla svrstati u definisane gramati~ke i semanti~ke odnose za-
visnosti / nezavisnosti odnosno koordinacije / subordinacije.
3.3. Zna~ajni rezultati u rasvetqavawu nazna~enih problema
ostvareni su u lingvisti~kim istra`ivawima pragmati~ke i kogni-
tivne orijentacije u semantici, sintaksi, lingvistici teksta / dis-
kursa i teoriji govornih ~inova. Za na{u temu naro~ito je zna~ajno
odre|ivawe re~enice / iskaza i teksta / diskursa kao œseman-
ti~ko-situacionih jedinicaŒ ili œgovornih ~inovaŒ, ~iji struktur-
ni delovi ozna~avaju situaciju, u~esnike situacije ili relacije (od-
nose) u povezivawu — œkohezijiŒ tih delova.
4.0. Za klasifikaciju unutar sistema partikula i za wihovo
razgrani~avawe od sli~nih leksi~ko-gramati~kih vrsta re~i (vezni-
ka, priloga, predloga i uzvika), zna~ajno je uo~avawe razlike izme|u
œmodalnogŒ i œpropozicionogŒ zna~ewa, kao i razlike izme|u na~ina
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povezivawa — kohezije u re~enici / iskazu i u tekstu / diskursu (v.
Polovina 1999: 148–149).
4.1. Sintaksi~ko povezivawe jedinica u okviru re~enice, fra-
ze, klauze karakteri{e kohezija gramati~ke zavisnosti œkratkog do-
metaŒ — œgramati~ka kohezijaŒ (za koju je karakteristi~na kontaktna
pozicija ili ustaqeni redosled delova koji se povezuju). Funkciju
gramati~ke kohezije propozicionih sadr`aja, tipa: koordinacije,
subordinacije, kowukcije i disjunkcije, realizuju veznici i wihovi
funkcionalni ekvivalenti.
4.2. U tekstu / diskursu kao kompleksnoj i kompletnoj komuni-
kativnoj jedinici ostvaruje se kohezija zavisnosti œdu`eg dometaŒ,
tipa: modifikacije, sa`imawa, supstitucije, izostavqawa i dr. (za
koju je karakteristi~na i kontaktna i distantna pozicija, kao i slo-
bodniji raspored delova koji se povezuju). Funkciju œsemanti~ke ko-
hezijeŒ tipa modifikacije realizuju partikule i wihovi funkcio-
nalni ekvivalenti.
4.3. Po svemu {to je re~eno partikule se razlikuju od veznika, a
po odsustvu drugih vidova gramati~ke zavisnosti partikule se raz-
likuju i od drugih sli~nih vrsta re~i: priloga i predloga. Funkcija
modifikacije partikula i na formalnom i na semanti~kom planu
razlikuje se od funkcije modifikacije priloga. Partikule funkciju
modifikacije realizuju ne vezuju}i se ni za jedan ~lan re~eni~ne
strukture, nego je usmeravaju na sadr`aj propozicije. Tako propozi-
cija, a ne neki wen deo, popuwava semanti~ku valentnost partikula,
{to na formalnom planu pokazuje wihova nefiksirana kolokacija
(spojivost).
4.4. Uop{te, navedene vrste re~i formalno sli~ne partikula-
ma, razlikuju se od partikula i po tome {to funkcioni{u kao sred-
stva gramati~ke zavisnosti sintaksi~kog, a ne zavisnosti diskurziv-
nog tipa koja je karakteristi~na za partikule. Izdvajawe partikula
kao posebnih jedinica leksi~kog sistema pokazalo je da centralni
deo tog sistema ~ini ograni~en broj jedinica koje primarno realizu-
ju funkciju i zna~ewe partikula. Na periferiji broj tih jedinica
nije ograni~en jer se popuwava stalnim tvorbenim procesom tran-
spozicije (konverzije, sintaksi~ke derivacije), promenom funkcije
drugih vrsta re~i (priloga, veznika, uzvika, predloga, imenica, gla-
gola i sl.), koje se primarno ili sekundarno uvr{tavaju u leksi~ki
sistem partikula. Zato se u navedene paradigme (v. t. 2.1. i 2.2) mo`e
uvrstiti ve}i broj priloga (ukratko, uop{te, prosto, jednostavno,
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tako, tek, najzad, lepo, dobro, te{ko, lako i sl.), veznika (i, pa, te,
ni, niti, tek, nego, ako, da, a), uzvika (blago, de, e, ta, ma, ama, more,
bre i sl.), predloga (oko, osim, sem, izuzev i sl.), glagolskih oblika
(`iveo, molim, izvini, izvoli, recimo, zna{, zamisli i sl.) i imeni-
ca (vraga, |avola, bo`e i sl.). Navedene i sli~ne jedinice primarno
reprezentuju i jednu i drugu vrstu re~i, pa bi ih u leksikografiji
trebalo predstaviti kao posebne lekseme, kao konverzive. Grani~ne
slu~ajeve uzvika i partikula uglavnom je te{ko na leksi~kom planu
izdvojiti kao posebne lekseme, jer se wihova dvojaka priroda reali-
zuje istovremeno, pa je takve jedinice najrealnije tretirati kao iste
lekseme sa gramati~kim kvalifikatorom œuzvik i partikulaŒ, npr. e,
ta, blago, de, ama, more i sl., dok se neke jedinice mogu izdvojiti i
kao posebne lekseme, i kao uzvici i kao partikule (a, hajde). Gra-
ni~ni slu~ajevi priloga i partikula obi~no se u na{oj leksikogra-
fiji ne izdvajaju u posebne lekseme, nego se naj~e{}e predstavqaju
kao prilozi. Me|utim, s obzirom na to da ove jedinice funkcioni{u
na periferiji oba leksi~ka sistema, bilo bi korektnije tretirati ih
kao posebne lekseme. Na taj na~in bi se odvojile jedinice tipa: upra-
vo, prosto, jednostavno, ukratko, sre}no (sre}om), jo{, drago, pravo,
tek, tako, nikako, svakako, mogu}e i sl., koje bi se prema zna~ewu i
funkciji tretirale ili kao prilozi ili kao partikule, od jedinica
tipa: dobro, lepo, lako, te{ko, komotno, naopako, sigurno, ta~no,
prakti~no, normalno, slobodno i sl., koje bi se tretirale samo kao
prilozi, jer primarno realizuju zna~ewe i funkciju priloga, a se-
kundarno funkcioni{u kao partikule. Grani~ni slu~ajevi veznika i
partikula tretiraju se uglavnom kao posebne lekseme, konverzivi (a,
da, neka, niti, ni, pa, te, pak, nego). Sve druge grani~ne slu~ajeve
koji funkciju i zna~ewe partikula realizuju sekundarno trebalo bi
tretirati kao jedinice primarne vrste re~i (isp. Hude~ek 1994:
155–159).
4.5. Iako se partikule ~esto nalaze u poziciji vezni~kih eleme-
nata i u re~enici i u tekstu, wihova funkcija spada u domen œseman-
ti~ke kohezijeŒ, koja se razlikuje od œgramati~ke kohezijeŒ, ~iju
funkciju obavqaju veznici i drugi konektori. Ta razlika se na for-
malnom planu ispoqava u gramati~koj nezavisnosti izme|u partiku-
la i wihovih kolokata i u mawoj ograni~enosti pozicije partikule.
Prema tome, kohezivna funkcija modifikacije koju realizuju parti-
kule na planu iskaza, teksta / diskursa, predstavqa fenomen seman-
ti~ke kohezije koji je povezan ne samo sa sintaksi~kim nego i sa se-
manti~kim planom.
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5.0. U daqem izlagawu bi}e predstavqena kognitivna zasnova-
nost semanti~ke kohezije tipa modifikacije koja je karakteristi~na
za partikule.
5.1. Kao {to je ve} istaknuto, partikule primarno funkcioni-
{u u tekstu / diskursu, situaciono-semanti~koj jedinici, pa bi se u
pristupu ovim jedinicama morali uzimati u obzir faktori rele-
vantni za komunikaciju, a to su: u~esnici komunikacije, govorna si-
tuacija i promenqiva svojstva predmeta i pojava (isp. Arutjunova
1988: 5–9). Faktori komunikativnog plana u prvi plan isti~u ulogu
govornika — jezi~ku li~nost i wegov odnos prema ostalim elementi-
ma komunikacije (li~nosno na~elo komunikacije), {to u zna~ewe
partikula osim pragmatskih komponenata unosi i kognitivne kompo-
nente koje se u iskazu realizuju naj~e{}e kao presupozicije i impli-
kacije. Pravilnu interpretaciju ovakvih sadr`aja ostvaruje govor-
nik ili slu{alac na osnovu zajedni~kih koncepata organizovanih u
kognitivne modele, ~iju œshemuŒ (œradni crte`Œ) popuwava novim
informacijama iz konkretne govorne situacije5. Tako se semantika,
sadr`aj teksta / diskursa bazira na koherentnoj organizaciji konce-
pata i relaciji izme|u wih.6 Uop{te, za percipirawe teksta / dis-
kursa potrebno je da primalac œsvet tekstaŒ pove`e sa œsvetom u
svom prethodnom znawuŒ. Svako od nas ima vi{e verzija realnosti,
razli~itih mre`a koncepata, na koje svaki tekst treba da se osloni.
Na{e verzije realnosti i realnost jednog teksta sadr`e organizova-
ne skupove koncepata i relacija, koji se u slu~aju razumevawa teksta
poklapaju.
5.2. U vezi sa kohezivnom ulogom partikula i sa œkoherencijom
teksta / diskursaŒ, fenomen izu~avawa partikula povezuje se sa fe-
nomenima znawa (kognicije), koncepata, odnosa jezika i mi{qewa.
Tako, elementi situacije nalaze odraza i u kohezivnoj funkciji par-
tikula u vidu aktuelizacije sadr`aja (teme, logi~kog sleda i odnosa
tipa op{te — posebno, kontrasta, analogije i dr.). U razgovornom
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5 O kognitivnom pristupu jezi~kim pojavama isp.: P — G 1988: 5–11; Lejkof
1988: 12–51; Filmor 1988: 52–92; van Dajk 1989.
6 U tekstu se primarni koncepti vezuju za temu, a oko wih se grupi{u ostali
koncepti. Konfiguracija koncepata ima svoj odraz u gramati~koj, jezi~koj konfigu-
raciji, ali se ove dve strukture ne moraju poklapati. U memoriji se konfiguracija
koncepata zadr`ava du`e, dok se gramati~ka struktura retko zadr`ava u memoriji.
Kompleksnost gramati~ke, povr{inske forme ne ote`ava razumevawe teksta, jer je za
wegovo razumevawe bitna semanti~ka obrada. Kohezija i koherencija teksta mogu
imati i stilsku vrdnost, {to se ogleda u efektu teksta na recipijente (v. Polovina
1999: 163–171).
diskursu partikule realizuju i subjektivnu koheziju tipa ocene, sta-
va, ekspresije, zatim koheziju tipa kontaktnih signala za odr`avawe
kontinuiteta u razgovoru, tipa fati~kog op{tewa za otpo~iwawe i
podsticawe konverzacije, tipa konvencionalnosti i dr. Jednom re~ju
partikule prate dinamiku situacije i zahvaquju}i svojoj mobilno-
sti, pokrivaju mnoga mesta u diskursu na kojima bi se mogli pojaviti
œ{avoviŒ: pogre{ne interpretacije, anomalije, redudance i preki-
di, ~uvaju}i celovitost, koherentnost teksta. Koherencija teksta
ostvaruje se kao celovitost logi~ko-semanti~kog, gramati~kog (pre
svega sintaksi~kog) i stilisti~kog povezivawa re~enica koje ~ine
tekst (isp. Polovina 1999: 147–175). Partikule koherenciju teksta,
diskursa realizuju zahvaquju}i razli~itim tipovima komponenata u
svom zna~ewu: propozicionim, pragmatskim i kognitivnim. Prvi
tip komponenata organizuje jezgro wihovog zna~ewa, koje kod pojedi-
na~nih partikula ima ulogu identifikatora op{teg, zajedni~kog
smisla i odre|ivawa okvira wihove polisemne strukture, a kompo-
nente druga dva tipa variraju wihovo zna~ewe i tipove leksi~kose-
manti~ke kohezije u diskursu.
6.0. I na kraju u vezi sa problemati~nim terminom œdiskursne
partikuleŒ iznosimo op{te zakqu~ke.
6.1. Bez obzira da li funkciju modifikacije realizuju u re~e-
nici / iskazu ili u tekstu / diskursu, partikule se uvek javqaju kao
eksponenti neekspliciranih pragmatskih i kognitivnih sadr`aja,
~iji se slo`eni smisao i u produkciji i u interpretaciji mo`e raz-
re{iti samo u diskursu, u kontekstu odre|ene komunikativne situa-
cije. Zato su sve partikule, a ne samo neke grupe partikula, u svojim
primarnim zna~ewima i primarnoj funkciji, bar kako smo do sada
sagledali problem, pre svega jedinice diskursa, {to ih, sa ostalim
jedinicama ovog tipa (deikticima, anaforama, kataforama i drugim
kohezivnim jedinicama), svrstava u klasu diskursnih jedinica kohe-
zivnog tipa.
6.2. Na{e istra`ivawe partikula u srpskom jeziku pokazalo je
da je wihov semanti~ki prostor sistemski ure|en, da ima svoje gra-
nice i da se semanti~ko varirawe jedinica kre}e u granicama tog
prostora. Na osnovu sopstvenog semanti~kog prostora u ~ijim grani-
cama realizuju funkciju modifikacije, partikule se izdvajaju u je-
dinstven sistem, regularno ure|en na leksi~kom i na diskursnom
planu. On se ~esto preseca ili preklapa sa semanti~kim prostorima
jedinica drugih sistema, na osnovu ~ega se jedinice svrstavaju u kla-
se. Tako se na planu diskursa samo prva grupa metatekstualnih par-
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tikula mo`e svrstavati i uglavnom se svrstava zajedno sa deiktici-
ma, anaforama, kataforama i drugim kohezivnim jedinicama, u jedin-
stvenu klasu. Ali, ni za ovu klasu jedinica, ni za partikule iz te
klase, nisu primereni uobi~ajeni pojmovi: œdiskursne partikuleŒ,
œdiskursni markeriŒ, œpragmati~ki markeriŒ. Mo`da bi, kako za sa-
da vidimo, za ovu klasu jedinica bio najprimereniji ve} upotrebqa-
vani pojam œdiskursni / metatekstualni konektori (konektivi)Œ.
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PARTIKULA SVE U FUNKCIJI MODIFIKATORA*
Partikula sve u funkciji modifikatora
1.0. Nastavqaju}i zapo~eto istra`ivawe partikula sa leksiko-
lo{kog stanovi{ta i sa stanovi{ta teorije integralnog opisa, u
ovom delu monografije bi}e predstavqene semanti~ko-komunikativ-
ne i gramati~ke karakteristike partikule sve, kao i neke wene karak-
teristike realizovane u primarnom zna~ewu kvantifikacije univer-
zalnog tipa. U drugom delu ovog izlagawa bi}e predstavqena zna~ewa
i funkcije partikule sve koja se javqa kao eksponent redukovane du-
binske predikacije sa kategorijalnim zna~ewem o~ekivanosti.
1.1. Ova indeklinabilna re~ u Re~niku MS odre|ena je kao pri-
log, a kao partikula, sa detaqnim opisom wenih zna~ewa i funkcija
uglavnom na primerima iz pomenutog re~nika, predstavqena je jedi-
no u gramatici Mrazovi} — Vukadinovi} (1990: 415–416, 420).
1.2. U op{toj klasifikaciji partikula, u prethodnom izu~ava-
wu, partikulu sve svrstali smo u grupu sa zna~ewem logi~kog odnosa
uop{tavawa, obuhvatnosti, produ`avawa (trajawa), poja~ane mere i
sl. (Risti} 1999: 113–114), {to pokazuju pr. tipa:
(1) Nikad ne idem u selo, ja sam sve ovde (RMS); (2) Ibro po~e ~itati
kwige, sve jednu po jednu (RMS); (3) Ozonski omota~ sve tawi (Korpus,
Internet); (4) Gleda{e za wim dugo, dugo, sve dok za }o{ak ne zama~e
(RMS); (5) [ta ga sve nijesu pitali! (RMS); (6) Ko`a … golih ruku
sve se je`ila od jake studeni (RMS).
Po ilokucijskoj snazi sve je svrstano u partikule sa zna~ewem
modifikovawa informacije zajedno sa tako, naime, upravo, zamalo,
jedino, pogotovu, ~ak, jo{, ionako, uglavnom, prete`no, sasvim i dr.
Ove partikule modifikuju informaciju u smislu: istovetnosti, uza-
jamnosti, bliskosti nekih segmenata informacije, rezimirawa, do-
pusnosti, izuzimawa, izdvajawa uop{tavawa (nav. delo: 119–122),
{to za partikulu sve ilustruju primeri tipa:
(7) Ja sve mislim da ti mene vi{e ne voli{ (RMS); (8) Wegova je poro-
dica velika: sve sami notaro{i i varme|a{i (RMS); (9) Nesre}an je, a
* V. Risti} 2005: 199–210 i 2006a: 173–186.
sve zbog svoje lakovernosti (RMS); (10) On ne bi smogao rije~i, sve
kad bi i htio (RMS).
Partikula sve svrstana je u konverzacione partikule u u`em
smislu zajedno sa ama, ma, pa, eto i dr., koje dobijaju zna~ewe prema
odre|enom govornom ~inu ~iju ilokuciju isti~u, nagla{avaju (Mra-
zovi} — Vukadinovi} 1990: 422–423).
1.3. Kao graduativna partikula, sve se upotrebqava uz neki re-
~eni~ni ~lan, po ~emu se razlikuju od priloga koji primarno vr{e
funkciju nekog re~eni~nog ~lana (dodatka ili dopune), kao i od mo-
dalnih partikula 1 i 2 koje predstavqaju nadre|ene re~enice. U ovoj
svojoj poziciji ona bli`e odre|uje re~ uz koju stoji, modifikuje je,
specifikuje ili gradira, pa u re~enici mo`e mewati mesto samo za-
jedno sa elementom koji odre|uje, dopuwava (nav. delo: 415).
1.4. Karakteristi~na je i wena upotreba uz komparativ prideva
i priloga: Ona je sve lep{a, On u~i sve boqe, koja se razlikuje od
sli~ne modifikatorske funkcije priloga uz oblike pozitiva: Ona je
mnogo lepa; On u~i mnogo dobro (v. nav. delo 403, 404, 416). Razlika u
modifikatorskoj ulozi partikule sve i kvantifikativnih priloga
zasniva se na ~iwenici da partikula sve primarno spada u univer-
zalne, logi~ke kvantifikatore, a kvantifikatorski prilozi u prag-
mati~ke kvantifikatore. (O op{tim karakteristikama logi~ke i
pragmati~ke kvantifikacije v. t. 2.1. i nap. 1).
1.5. Partikula sve ~esto se javqa u blokiranim pozicijama uz
predloge, priloge i veznike, zamenice i brojeve, sa kojima ~ini slo-
`ene izraze odgovaraju}eg tipa: Plakala je sve do ku}e; U{ao je sa
sve kapom na glavi; Nije ulazila sve dok on nije iza{ao; Ko sve nije
dolazio; Ne bih rekao sve i da sam znao; Ulazili su sve dvoje po dvo-
je; U korpi su bile sve same jabuke.
1.6. Uop{te, do sada je utvr|eno da partikula sve isti~e i modi-
fikuje zna~ewe re~i na koju se odnosi (nav. delo: 420), pri ~emu se mo-
difikacija zna~ewa pro{iruje na ceo propozicijski sadr`aj iskaza,
{to je posebno evidentno u wenoj upotrebi uz glagole: Ja sve mislim da
on ne}e do}i; Sve strahujem da mu se ne{to ne dogodi; Ova torta se sve
topi u ustima; Danas se sve (ne{to) vrtim po ku}i, nikako da po~nem sa
radom (v. nav. delo: 420, 437, odakle je uzet posledwi primer).
2.0. U daqem istra`ivawu partikule sve, na osnovu pozicije u
realizovanim iskazima i na osnovu zna~ewa predstavqenih u Re~ni-
ku MS, nastoja}emo da utvrdimo pragmati~ko-komunikativne okvire
wenog zna~ewa i funkcije.
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2.1. Partikula sve po poreklu, po svom osnovnom zna~ewu, spada
u logi~ke operatore1 tipa op{te zamenice sav, jer ukazuje na istovet-
nost referenta sa sveop{tim mno{tvom (Ulazili su sve dvoje po dvo-
je, U kov~egu su bili sve sami dukati). Pri kvantifikaciji ovog ti-
pa odre|uje se koli~inski odnos referentne imeni~ke grupe prema
op{toj, sveukupnoj mno`ini (isp. Buligina — [meqov 1997: 194).
Re~i tipa sav ozna~avaju koli~inu ~ija se sveobuhvatnost javqa od-
re|enom za adresata. Ova poznatost kvantifikativnosti adresatu go-
vora2 bitna je karakteristika logi~ke kvantifikacije, jer odre|uje
komunikativni rang jedinica uz koje se upotrebqavaju logi~ki kvan-
tifikatori u odre|enom iskazu. Tako se re~i ovog tipa, same ili u
sastavu nekog re~eni~nog konstituenta, javqaju u poziciji tematskog
dela iskaza (isp. nav. delo: 194–195). Me|utim, partikula sve, kako
pokazuju navedeni a i drugi primeri, zbog svoje specifi~ne funkci-
je, po kojoj se i izdvaja u partikule, u komunikativnom segmentirawu
iskaza pona{a se kao fokalska jedinica, jer na re~i uz koje se upo-
trebqava prenosi logi~ki akcenat i organizuje re~eni~ni fokus.
2.2. Partikula sve izgubila je jo{ neka svojstva logi~kih ope-
ratora, zadr`avaju}i zna~ewe univerzalne kvantifikacije u smislu
’obuhvatnosti’ oko koga se organizuje jezgro wenog propozicionog
zna~ewa sa razli~itim semanti~kim i komunikativno-pragmatskim
komponentama zna~ewa, od kojih je na komunikativno-semanti~kom i
gramati~kom planu posebno zna~ajna komponenta kategorijalnog zna-
~ewa o~ekivanosti3. Upravo, na kvantitativnom zna~ewu obuhvatno-
sti i na pragmatskom zna~ewu o~ekivanosti zasnovana je polisemna
struktura partikule sve i wene gramati~ke karakteristike.
2.3. Za razliku od logi~kih operatora, kod kojih kvantifikaci-
ja mno`ine ~ini deo wihovog propozicionog zna~ewa, kod partikule
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1 U logi~koj analizi prirodnog jezika mnogo pa`we poklawalo se mehanizmi-
ma kvantifikacije i zna~ewu kvantornih izraza. Logi~ki kvantori, osim ukazivawa
istovetnosti referenta sa sveop{tim mno{tvom (svi), mogu predstavqati referent
kao podgrupu sveop{teg mno{tva (neki), ili se kao referenti polazne mno`ine mo-
gu uzeti objekti koji su predmet razgovora ili se nalaze u œvidnom poquŒ u~esnika
komunikacije (neki od mojih prijateqa …). Ovaj tip kvantifikacije se ozna~ava
terminom œlogi~ka kvantifikacijaŒ. Drugi tip kvantifikacije (mnogo), u kojoj se
koli~inski odnos referenata odre|uje prema bilo kojoj polaznoj mno`ini, a ne sve-
obuhvatnoj, ozna~ava se terminom œpragmati~ka kvantifikacijaŒ (isp. Buligina —
[meqov 1997: 198–199, koji su ukazali na neke razlike izme|u logi~ke i pragma-
ti~ke kvantifikacije na primerima re~i tipa sav i celi).
2 M. Ivi} je pokazala zna~aj komponente poznatosti za realizaciju zna~ewa
univerzalnih kvantifikatora (Ivi} 1973: 329–331).
3 O kategorijalnom zna~ewu o~ekivanosti kod partikula i jo{ nekih vrsta
re~i v. Risti} 1999b: 159–166.
sve ona je potisnuta u presupozicijski deo wenog zna~ewa, dok se u
propoziciji, pored univerzalne komponente obuhvatnosti, realizuju
kvantitativne i druge komponente pragmatskog tipa, na osnovu ~ega
se ova partikula mo`e svrstati u pragmati~ke kvantifikatore po-
sebnog tipa. U presupoziciji se osim mno`ine entiteta realizuju i
jo{ neka zna~ewa koja uslovqavaju sferu delovawa partikule sve, me-
|u kojima su na semanti~kom i gramati~kom planu najzna~ajnije kom-
ponente suprotnosti i negacije zasnovane na zna~ewu o~ekivanosti
(v. Risti} 1999b: 160–161; 163–164).
2.4. Ovakva kvantifikacija jezi~kog, a ne samo logi~kog tipa,
odre|uje komunikativni status partikule sve u fokusu iskaza, bez
obzira na wenu funkciju i poziciju u re~enici, na osnovu ~ega se
ona svrstava u fokalne partikule tipa: ~ak, samo, upravo, ba{. Za fo-
kalne partikule, kao veoma va`ni, isti~u se pojmovi fokusa, sfere
delovawa, egzistencijalne implikature i skalarne implikature (Bo-
guslavski 1996: 305–306), a ovom prilikom uze}emo ih u obzir samo u
meri koja omogu}uje adekvatno predstavqawe semanti~ko-komunika-
tivnih i gramati~kih karakteristika partikule sve.
3. Partikula sve spada i u univerzalne distributivne afirma-
tivne kvantifikatore, kao i zameni~ke re~i: svi, sve, svaki, svuda,
uvek; svako, bilo ko (isp. Piper 1982: 95).4 Na pripadnosti ovoj grupi
kvantifikatora zasnovano je weno primarno zna~ewe i neka druga zna-
~ewa, kao i mogu}nost ostvarivawa konverzivnog odnosa sa neodre|e-
nim zamenicama. Na semanti~ke i sintaksi~ke implikacije konver-
zivnog odnosa univerzalnih i neodre|enih zameni~kih kvantifikato-
ra u okviru jednog iskaza ukazala je M. Ivi} (1973: 329–335).5
4.0. U daqem izlagawu bi}e predstavqene one karakteristike
partikule sve koje su zasnovane na univerzalnoj kvantitativnoj kom-
ponenti obuhvatnosti, i to na korpusu Re~nika MS i na ograni~enom
korpusu savremenog jezika6. One se na funkcionalnom planu realizu-
ju u funkciji intenzifikacije, na osnovu ~ega se partikulu sve u
primarnom zna~ewu mo`e svrstati u intenzifikatore.
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4 O tipovima kvantifikatora u srpskom jeziku v. Piper 1982: 93–103, a o
osnovnim karakteristikama univerzalnih kvantifikatora v. nav. delo: 94–95, kao i
Kova~evi} 2004: 57–61, 259–263.
5 U srbistici je ukazano i na konverzivni odnos univerzalnih afirmativnih
kvantifikatora i univerzalnih negativnih kvantifikatora, odri~nih zamenica, ti-
pa: Svi su zdravi = Niko nije bolestan (v. Piper 1982: 96–97).
6 Korpus je uzet iz Re~nika MS (u primerima skra}eno RMS) i iz nekoliko
izvora iz elektronskog korpusa \. Ota{evi}a, {to je uz primere ozna~eno kao Kor-
pus, sa podacima izvora.
4.1.0. Najtipi~niju upotrebu partikule sve sa ovim zna~ewem i
funkcijom intenzifikacije predstavqa wena upotreba uz kompara-
tiv prideva i priloga, bez obzira da li se oni javqaju u funkciji od-
redbe ili u delu imenskog odnosno prilo{kog predikata. To pokazu-
je i korpus savremenog jezika u kome se na{lo najvi{e potvrda za
ovakvu upotrebu.
Ova upotreba partikule sve u Re~niku MS predstavqena je pod
ta~kom tri na slede}i na~in:
3. (sa komparativom, ponekad udvojenim ili i u vezi: sve to) za
isticawe stalnog porasta onoga {to je ozna~eno pridevom ili pri-
logom.
Primeri:
(11) Radu sve gore, a ona sve tu`nija (RMS); (12) U vojsku odlaze sve
zeleniji i kr`qaviji regruti (RMS); (13) Radost je sve vi{e hvata
(RMS); (14) Svedoci smo sve ~e{}eg ka`wavawa na{ih sportista
usled nalaza o dopingu (Korpus, Internet); (15) Kosovski Srbi sve
bli`i ulasku u institucije vlasti (Korpus, Internet.); (16) Ozonski
omota~ sve tawi (Korpus, Internet); (17) Za{to su nam bebe sve ma-
we? (Korpus, Internet); (18) Svedoci smo raspada i oduzimawa srp-
skih zemaqa i sve opasnije prisutnu podeqenost (Korpus, Internet);
(19) Zanimqivo, primetio sam da, {to sam stariji, mlade dame koje do-
laze da me intervjui{u postaju sve lep{e (Korpus, Kapor M.); (20) Pr-
vo polako, da je ne uvredim, a onda sve br`e idem daqe (Korpus, Gazi-
voda Z.).
4.1.1. Partikula sve uz apsolutni komparativ7, isti~u}i stalnu
promenu stepena svojstva iskazanu komparativom prideva i priloga,
unosi u zna~ewe iskaza komponentu kontinuiteta, distributivnosti
i skalarnosti. Markirawe apsolutnog komparativa partikulom sve,
osim fokalizovawa ovog re~eni~nog konstituenta, ozna~ava pomera-
we kvantiteta svojstva prema krajwim ta~kama skale, ~iju poziciju
zauzimaju oblici pozitiva prideva i priloga (isp. Risti} 1999b:
165). Tako se partikula sve uz apsolutni komparativ mo`e smatrati
leksi~kim sredstvom distributivnog gradirawa, pa bi wena ovakva
upotreba bila obavezna, a ne fakultativna. Kao sredstvo gradacije
ona je suprotstavqena apsolutnom komparativu kojim se ozna~ava po-
merawe kvantiteta prema sredi{wem delu skale. Samim tim, parti-
kula sve uz komparativ ukida komponente ubla`avawa, umawivawa
svojstva i kontinuiranim pomerawem stepena svojstva relativizuje
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cije, o wegovoj poziciji u gradacionom skalarnom kompleksu v. Risti} 1999a: 57–67
i 2000: 226–228.
fiksne, stati~ne ta~ke u polarizovanom poqu wegovog prostirawa.
Na taj na~in ona u gradacioni skalarni kompleks unosi i dinami~ku
komponentu vremena, koja se na gradacionoj skali realizuje ta~kama
T1, T2 … Tn, koje ozna~avaju distributivno vremensko pomerawe ste-
pena svojstva prema krajwim ta~kama skale.
4.1.2. Komponenta distributivnosti se kod zameni~kih univer-
zalnih kvantifikatora obavezno isti~e i poja~ava upotrebom ana-
forske zamenice8, upu}ivawem na poznate entitete sveukupne celine
(ona se podrazumeva i kada nije eksplicirana), dok se kod partikule
sve ova upotreba javqa okazionalno, {to pokazuje primer: (21) Tvoja
je sre}a sve to mawa (RMS). U ve}ini primera pokazna zamenica se
ne bi mogla ni upotrebiti, jer se distributivnost iskazana partiku-
lom sve ne realizuje na prostornom nego na vremenskom planu. Ona,
ukazuju}i na sukcesivno nizawe razli~itog stepena odre|enog svoj-
stva, na semanti~kom planu ukida relevantnost, informativnost
komponente poznatosti i prostorne orijentacije pokaznog, anafor-
skog tipa. I ovim svojim svojstvom partikula sve se razlikuje od za-
meni~kih re~i iz iste kategorijalne grupe univerzalnih kvantifi-
katora, a ne samo po ve} istaknutoj razlici u spojivosti i pozicio-
nirawu u komunikativnoj strukturi iskaza (v. t. 2.1).
4.1.3. Za ovo zna~ewe i funkciju partikule sve, osim distribu-
tivnosti, veoma su va`ne i komponente kontinuiteta i skalarnosti,
koje ~ine propozicioni deo wenog zna~ewa. Kvantifikacija univer-
zalnog tipa se kod ove partikule, kako je ve} re~eno (v. t. 2.3), kao kod
pragmati~kih kvantifikatora realizuje u presupozitivnom delu we-
nog zna~ewa, ~ime se i komponenta poznatosti preme{ta u presupo-
ziciju, pa je ne treba posebno isticati ni nagla{avati upotrebom
pokaznih zamenica. Wihova okazionalna upotreba, i uop{te wihovo
odsustvo uz indeklinabilno sve, moglo bi da se uzme kao kriterijum
za wegovo svrstavawe u partikule, za razliku od zameni~kog sve uz
koje je upotreba pokaznih zamenica normalna i odre|ena wihovom se-
manti~kom strukturom (sve to / ovo, ono). Distributivno zna~ewe se
i u ovom slu~aju mo`e poja~avati, ali ne pokaznim zamenicama, nego
reduplikacijom komparativa, kao {to pokazuje primer: ^ardak pun,
sve hanuma do hanume, sve gizdavija od gizdavije (RMS).
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8 O distributivnom zna~ewu koje u re~enici poja~ava upotreba anaforske za-
menice uz univerzalni kvantifikator v. Ivi} 1973: 229–331.
4.1.4. Primeri pokazuju da se partikula sve upotrebqava ne sa-
mo uz prideve i priloge koji se porede, nego i uz one koji nemaju ovo
svojstvo, pa ~ak i uz trpne prideve:
(22) Upravo to i takvo saznawe postaje sve prisutnije u svesti savre-
menog ~oveka (Korpus, Amfilohije R.); (23) [to je jedinstvo tvarnih
bi}a dubqe to je i wihova crkvenost izra`enija, i obratno, ukoliko
se tvarna bi}a vi{e udaquju jedno od drugog, to ona, dezintegri{u}i
se me|u sobom, postaju sve necrkvenija, i time sve beslovesnija (Kor-
pus, Amfilohije R.); (24) Novija slovenska arheologija sve izri~itije
postavqa pitawe o slovenskim kulturama kasnoanti~kog doba u jugoi-
sto~noj Panoniji (Korpus, Piper P.); (25) Program ANEM TV sve gle-
daniji !!! (Korpus, Internet).
U ovakvoj upotrebi partikula sve primarno realizuje kompo-
nentu kumulativnosti kojom se na gradacionoj skali umesto stepena
svojstva uvodi sukcesivno distributivno pove}awe po broju, koli~i-
ni, kvantitetu, koje se ne mora odnositi samo na svojstvo, nego i na
wegove nosioce. Tako se kumulativnost mo`e realizovati ili kao
pro{irivawe, uvo|ewe novih elemenata samog svojstva (pr. 23 i 24),
ili kao kumulativnost koli~ine svojstva kod nosioca tog svojstva
(pr. 22) ili, pak, kao obuhvatnost nosilaca svojstva (pr. 25).
4.1.5. Re~enica sa univerzalnom kvantifikatorskom partiku-
lom sve u subjekatskoj sintagmi u pr. (26) Sve vi{e qudi odlu~uje se
da kupi stan na kredit (Korpus, Internet), uprkos distributivnom
zna~ewu partikule sve, realizuje generi~ko zna~ewe, a ne konkretno.
Da bi se realizovalo konkretno zna~ewe, neophodno bi bilo, kao i
kod univerzalnih kvantifikatorskih zamenica, da se uz objekat upo-
trebi neodre|eni kvantifikator neki, pa bi re~enica glasila: Sve
vi{e qudi odlu~uje se da kupi neki stan na kredit.9 Primer pokazuje
da je partikula sve ipak sa~uvala neke sistemske karakteristike uni-
verzalnih kvantifikatora. U ovom slu~aju to je mogu}nost usposta-
vqawa konverzivnog odnosa sa neodre|enim zamenicama, ~ijom se
upotrebom uz objekat uspostavqa distributivni odnos izme|u su-
bjekta i objekta, kao i poseban tip pasivne konverzije, na {to je, ka-
ko je ve} re~eno, ukazala M. Ivi} (1973: 334) (v. t. 3).10
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9 O uslovqenosti ovog tipa v. Ivi} 1973: 334. Naime, autorka pokazuje da
upotreba univerzalnog kvantifikatora uz subjekat uslovqava upotrebu neodre|enog
kvantifikatora uz objekat: Devojka voli momka : Svaka devojka voli nekog momka. Bez
upotrebe nekog zna~ewe re~enice bi bilo generi~ko, a ne konkretno.
10 M. Ivi} u radu pokazuje da se zamenom mesta subjekta i objekta sa univer-
zalnim kvantifikatorima ostvaruje konverzija tipa: Svaki u~enik pro~ita neku
4.2. Na zna~ewu obuhvatnosti i kontinuiteta zasnovana su jo{
neka zna~ewa partikule sve, koja su u Re~niku MS predstavqena na
slede}i na~in:
2.g. za isticawe poja~awa stepena napetosti radwe.
(27) Ova va{a diwa sve se topi u usti(ma) (RMS); (28) Ko`a … golih
ruku sve se je`ila od jake studeni (RMS).
Zna~ewe nije ba{ adekvatno odre|eno, jer se u primerima ne re-
alizuje intenzifikacija skalarnog nego kumulativnog tipa, koja se
zasniva na kontinuitetu u trajawu procesa, stawa, iskazanih glago-
lima.
4.3. Na istom zna~ewu zasnovano je i ono, izdvojeno u Re~niku
MS kao:
2. b. za isticawe istovetnosti, istorodnosti sastava ne~e-
ga {to se nalazi u velikom broju, velikoj koli~ini: bez izuzetka, is-
kqu~ivo.
(29) Sve sami dukati (RMS); (30) Wegova je porodica velika: sve sami
notaro{i i varme|a{i (RMS); (31) ^ardak pun, sve hanuma do hanume,
sve gizdavija od gizdavije (RMS).
Pored komponente obuhvatnosti u ovim primerima realizovana
je i komponenta distributivnosti i istovetnosti, pri ~emu se iz-
dvojeni objekti iz mno`ine objekata, ne razmatraju na fonu kvanti-
tativnih skalarnih odnosa, nego na fonu kvantitativnih odnosa je-
dinke prema celini. Zato se oslabqena intenzifikatorska funkcija
partikule sve u ovakvim slu~ajevima poja~ava ili upotrebom zameni-
ce sam (pr. 29 i 30) ili reduplikacijom re~i koja ozna~ava izdvojenu
jedinku (pr. 31), tako da se i u ovom slu~aju mo`e govoriti o bloki-
ranoj poziciji partikule sve.
4.4.0. Na zna~ewu distributivnosti i kontinuiteta zasnovana
je i upotreba partikula uz brojeve, {to je u Re~niku MS predstavqe-
no na slede}i na~in:
2. ‰prilogŠ za na~in a. ispred brojeva kazuje ujedna~enost niza,
stalno, ravnomerno ponavqawe istog brojnog odnosa:
(32) Ulaze sve dva i dva (RMS); (33) Ibro po~e ~itati kwige, sve jednu
po jednu (RMS).
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kwigu : Neku kwigu pro~ita svaki u~enik. U transformima ovog tipa, kako isti~e
autorka, prvobitna informacija re~enice je potpuno promewena: umesto distribu-
tivnog zna~ewa razvija se kumulativno — objekat je jedan isti za celokupno mno{tvo
ozna~eno subjekatskim konstituentom (1973: 334–335).
4.4.1. Upotreba partikula sve u konstrukcijama sa distributiv-
nim partitivnim kvantifikatorima11 mogla bi se na prvi pogled
smatrati semanti~ki i funkcionalno suvi{nom, jer sami oni reali-
zuju i distributivno i kumulativno zna~ewe, koje u svom seman-
ti~kom potencijalu nosi i partikula sve. Konstrukcije sa distribu-
tivnim partitivnim kvantifikatorima, prema P. Piperu, predsta-
vqaju numeri~ki izraz kvanitativno odre|enog skupa koji je deo {i-
reg i neodre|enog objekta kvantifikacije zami{qenog u delovima
koji ga ~ine, a ne u celini: Ulazili su po dvoje, Ulazili su dvoje po
dvoje. U konstrukciji sa reduplikacijom broja, po ovom autoru, na-
gla{ava se distributivno zna~ewe, a u konstrukciji bez reduplika-
cije kumulativno zna~ewe.12
4.4.2. Partikula sve u ovakvoj upotrebi, realizuje i komponentu
vremenskog kontinuiteta, ~ime se u iskazu poja~ava zna~ewe dina-
mi~nosti. Uz navedene komponente zna~ewa i funkciju intenzifika-
cije partikula sve realizuje i komponentu istovetnosti izdvojenih
elemenata sveukupne mno`ine, {to je ~ini informativnom, neredun-
dantnom jedinicom u iskazu. Osim toga ona, kao fokalska partikula,
markira fokus iskaza, koji bi u pisanom jeziku bez wene upotrebe
mogao da bude realizovan u razli~itim segmentima i pozicijama.
Komponenta kontinuiteta, kako pokazuje re~ni~ka definicija, sadr-
`i i smisao ravnomernog ponavqawa, a komponenta istovetnosti se
realizuje u smislu ujedna~enosti niza i ponavqawa istog brojnog od-
nosa. Po upotrebi uz brojne izraze, istina sa druga~ijim zna~ewem,
partikula sve se pona{a kao univerzalni zameni~ki kvantifikator
sav koji se, prema M. Ivi}, upotrebqava uz brojeve ve}e od dva za is-
kazivawe poznatosti: Uzeo sam sve tri kwige (1973: 229–331).13
4.5. Isticawe kumulativnosti brojnog, koli~inskog tipa, kao i
raznovrsnosti pojedina~nih entiteta u mno{tvu, partikula sve rea-
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11 O razlikama izme|u rednih i distributivnih kvantifikatora v. Piper
1982: 94–95. Po ovom autoru redni kvantifikatori kvantifikuju i elemenat koji se
izdvaja iz nekog skupa i sam skup kao ure|eni niz, dok se distributivnim kvantifi-
katorima kvantifikuju samo oni elementi koji se izdvajaju iz skupa, a sam skup je
samo delimi~no odre|en, po{to mora biti dva puta ve}i od koli~ine koja se izdvaja
distributivnim kvantifikatorom (za pr. po dvoje, skup mora biti najmawe ~etiri).
12 O partitivnosti i kumulativnosti kvantifikatora v. Piper 1982: 94–95.
13 Po M. Ivi}, leksema oba i sintagme sa sav pojavquju se onda kada je po-
trebno posebno naglasiti fakat da su svi ~lanovi poznate skupine u datoj prilici
zaista zastupqeni: Uzeo sam te tri kwige : Uzeo sam sve tri kwige. (O markiranoj
upotrebi kvantifikatorskih obrazovawa tipa oba i sva tri v. Ivi} 1973: 229–331).
lizuje kao dopuna uz upitno-odnosne zamenice, {to je predstavqeno
u Re~niku MS na slede}i na~in:
2.v. (u vezi sa upitno-odnosnim zamenicama) isti~e brojnost,
mno{tvo ili raznovrsnost onoga na {to se odnosi.
(34) [ta ga sve nijesu pitali! (RMS); (35) ^ime se sve bavimo (RMS);
(36) Ko je sve izdao za nas? (RMS); (37) Mi danas ne znamo i po svoj
prilici ne}emo nikad ni znati o ~emu su sve te sada ve} daleke godine
razgovarala ova dva Rusa (Korpus, Milo{evi} N.); (38) Ko sve planira
budu}nost mirnodopskog nuklearnog programa u Srbiji? (Korpus, In-
ternet).
U ovoj upotrebi partikula sve ima fiksiranu poziciju iza za-
menica, koja se ne mo`e mewati. Jedino enkliti~ki oblici mogu da
razdvoje partikulu od upravne zamenice (isp. Mrazovi} — Vukadino-
vi} 1990: 325–326).
Re~enice sa ovakvom upotrebom partikule sve naj~e{}e su upit-
ne ili uzvi~ne, bilo da se realizuju sa nenegiranim ili negiranim
predikatom.
5.1. U prethodnom izlagawu su predstavqene op{te karakteri-
stike partikule sve i wena modifikatorska funkcija intenzifika-
cije. Partikula sve kao intenzifikator funkciju modifikacije rea-
lizuje u okviru kvantifikativnog zna~ewa obuhvatnosti, distribu-
tivnosti, kumulativnosti i kontinuiteta, zna~ewa koja su karakte-
risti~na za univerzalne kvantifikatore. Wena polisemna struktura
u ovom segmentu zna~ewa zasniva se na semanti~koj spojivosti sa raz-
li~itim jezi~kim jedinicama: komparativom prideva i priloga, za-
menicama, imenicama i glagolima. U spojevima sa svim navedenim
vrstama re~i, osim sa glagolima, partikula sve se javqa u blokira-
nim pozicijama, ~ime se potvr|uje da spada u funkcijske, gramati~ke
re~i ograni~ene, vezane spojivosti. To svojstvo je naro~ito evident-
no i detaqno predstavqeno u upotrebi partikule sve uz komparativ
prideva i priloga, gde se ona javqa kao leksi~ko sredstvo za iskazi-
vawe distributivne gradacije.
5.2. Na osnovu op{tih karakteristika i modifikatorske funk-
cije intenzifikacije partikula sve je svrstana u pragmati~ke uni-
verzalne kvantifikatore posebnog tipa, {to joj obezbe|uje poziciju
fokalskog konstituenta u komunikativnom segmentirawu iskaza. Po
tome se razlikuje od logi~kih univerzalnih kvantifikatora zame-
ni~kog tipa koji se javqaju u poziciji tematskog dela iskaza. Osim
zna~ewa univerzalne kvantifikacije u smislu obuhvatnosti i modi-
fikatorske funkcije intenzifikatora, partikula sve se javqa i kao
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eksponent redukovane dubinske predikacije sa kategorijalnim zna~e-
wem o~ekivanosti, {to je uvr{tava u red presupoziciono markira-
nih partikula tipa ~ak, samo, upravo, ba{ i sl.
Modifikatorske karakteristike partikule sve
sa zna~ewem o~ekivanosti
6.0. U daqem izlagawu bi}e razmatrana modifikatorska funk-
cija partikule sve koja se javqa kao eksponent redukovane dubinske
predikacije sa kategorijalnim zna~ewem o~ekivanosti.
6.1. Slede}i na{e prethodno obimnije istra`ivawe partikula
i wihovih ekvivalenata sa leksikolo{kog, gramati~ko-pragmati~kog
i komunikativnog stanovi{ta,14 u prethodnom izlagawu smo predsta-
vili op{te karakteristike partikule sve i wenu modifikatorsku
funkciju intenzifikacije u okviru zna~ewa obuhvatnosti, distri-
butivnosti, kumulativnosti i kontinuiteta.
6.2. Partikula sve primarno spada u univerzalne, logi~ke kvan-
tifikatore distributivnog i afirmativnog tipa, kao i zameni~ke
re~i: svi, sve, svaki, svuda, uvek; svako, bilo ko (isp. Piper 1982: 95).
Ona kao i op{te zamenice ukazuje na istovetnost referenta sa sveop-
{tim mno{tvom, pri ~emu odre|uje odnos referentne imeni~ke gru-
pe prema op{toj, sveukupnoj mno`ini (isp. Buligina — [meqov
1997: 194). Me|utim, za razliku od op{tih zamenica, koje ozna~avaju
koli~inu ~ija se sveobuhvatnost javqa odre|enom za adresata i koje
se zbog toga, same ili u sastavu nekog re~eni~nog konstituenta, ja-
vqaju u poziciji teme (isp. nav. delo: 194–195), partikula sve, kao i
drugi pragmati~ki kvantifikatori, ima karakter fokalske jedinice
i zajedno sa segmentom koji odre|uje zauzima poziciju rematskog dela
iskaza, jer na re~i uz koje se upotrebqava prenosi logi~ki akcenat i
organizuje re~eni~ni fokus. Zato smo partikulu sve svrstali u prag-
mati~ke kvantifikatore posebnog tipa.
6.3. Na{e istra`ivawe je pokazalo da je partikula sve izgubila
mnoga svojstva logi~kih operatora, zadr`avaju}i zna~ewe univerzal-
ne kvantifikacije u smislu ’obuhvatnosti’ oko koga se organizuje je-
zgro wenog propozicionog zna~ewa sa razli~itim semanti~kim i ko-
munikativno-pragmatskim komponentama zna~ewa, od kojih je na ko-
munikativno-semanti~kom i gramati~kom planu posebno zna~ajna
komponenta kategorijalnog zna~ewa o~ekivanosti. Upravo, na kvan-
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14 V. Risti}–Dugowi} 1999: 93–146 i Risti} 2004: 505–514.
titativnom zna~ewu obuhvatnosti i na pragmatskom zna~ewu o~eki-
vanosti zasnovana je polisemna struktura partikule sve i wene gra-
mati~ke karakteristike. U propozicionom delu wenog zna~ewa, po-
red univerzalne komponente obuhvatnosti, realizuju se druge kvan-
titativne i pragmati~ke komponente, a u presupozicionom delu,
osim komponente kojom se ukazuje na mno`inu entiteta, realizuju se
jo{ neke komponente zna~ewa koje uslovqavaju sferu delovawa par-
tikule sve, me|u kojima su najzna~ajnije komponente suprotnosti i
negacije zasnovane na zna~ewu o~ekivanosti (v. Risti} 1999b:
160–161; 163–164).
7.0. Ve} je u prethodnom izlagawu istaknuto da je ova indekli-
nabilna re~ u Re~niku MS odre|ena kao prilog, a kao partikula, sa
detaqnim opisom zna~ewa i funkcija, uglavnom na primerima iz po-
menutog re~nika, predstavqena je jedino u gramatici Mrazovi} —
Vukadinovi} (1990: 415–416, 420).
7.1. Kategorijalno zna~ewe o~ekivanosti partikule sve ilu-
strova}emo primerom tipa:
(39) On ga je pratio (celim putem) sve do (same) ku}e,
u kome se partikula sve javqa kao eksponent redukovane predikacije
sa zna~ewem o~ekivanosti, ~iji bi se smisao mogao iskazati para-
frazom: ¢ {to se nije o~ekivalo; o~ekivalo se da }e ga pratiti neki
deo puta a ne celim putem, (¢ neki broj delova, punktova puta, a ne
svih) ili sl.
Delovi iskaza u zagradi, u pr. 39, fakultativni su i ne moraju
biti realizovani u wegovoj formalnoj strukturi, jer su sadr`ani u
presupozicionom delu zna~ewa partikule sve, {to }e biti pokazano
u komponentnom predstavqawu wenog zna~ewa (v. t. 8.3. i 8.4). Wiho-
va formalizacija na sintaksi~kom planu javqa se u situacijama koje
nisu dovoqno jasne u smislu realizacije partitivnosti i wene line-
arne ure|enosti u kvantitativnoj komponenti prostorne obuhvatno-
sti. Ina~e, prostorna obuhvatnost podrazumeva mno`inu delova,
punktova i wihovu linearnu ure|enost (v. t. 8.3), pri ~emu je za pro-
poziciono zna~ewe partikule sve relevantan odnos koji se na osnovu
nekog svojstva (u datom primeru svojstva ’uobi~ajenog pra}ewa’), us-
postavqa izme|u izdvojenog, referentnog dela (u primeru to je deo
do same ku}e) i drugih istorodnih delova mno`ine (u pr. drugih de-
lova putnog pravca koji se podrazumevaju).
Ovo zna~ewe partikula sve realizuje i u primerima iz Re~nika
MS:
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(40) Nikad ne idem u selo, ja sam sve ovde; (41) Gleda{e za wim dugo,
dugo, sve dok za }o{ak ne zama~e (42) Ja sve mislim da ti mene vi{e ne
voli{; (43) Nesre}an je, a sve zbog svoje lakovernosti; (44) On ne bi
smogao rije~i, sve kad bi i htio.
8.0. Na osnovu komunikativnog statusa i kategorijalnog zna~e-
wa o~ekivanosti partikula sve se svrstava u fokalske partikule ti-
pa: ~ak i samo, pa se pri odre|ivawu wenih modifikatorskih funk-
cija moraju uzeti u obzir pojmovi fokusa, sfere delovawa, egzisten-
cijalne implikature i skalarne implikature (isp. Boguslavski 1996:
305–306).
8.1. Za fokalske partikule sa zna~ewem o~ekivanosti karakte-
risti~na je pretpostavka o nekim drugim realijama, mogu}nostima
osim izdvojenih, na ~ijem se fonu uspostavqa kvantitativni odnos
intenziteta o~ekivanosti izme|u izdvojenih, ekspliciranih i pret-
postavqenih, neekspliciranih realija odnosno mogu}nosti. Kvanti-
tativni odnos se iskazuje pragmatskom ocenom ~ije su skalarne vred-
nosti naj~e{}e zasnovane na pore|ewu u smislu ’ve}a / mawa o~eki-
vanost’. Ova kvantitativna komponenta ocene neutrali{e ili poti-
skuje kvantitativnu komponentu ocene ’{to je mnogo’, karakteri-
sti~nu za partikulu ~ak, odnosno ocenu ’{to je malo’, karakteri-
sti~nu za partikulu samo. Tako su na oceni sa smislom ’ve}a / mawa
o~ekivanost’ zasnovana sinonimi~na zna~ewa partikula sve, ~ak i
samo i wihova modifikatorska funkcija koja se realizuje kao unu-
tra{wa sfera delovawa ovih partikula na jedinice i/ili sadr`aje
sa kojima se spajaju.
8.2. Sinonimi~nost i ekvivalentnost modifikatorskih funk-
cija navedenih partikula potvrdila je analiza primera iz Re~nika
MS i primera iz elektronskog korpusa, jer se pokazalo da se seman-
ti~ke realizacije partikule sve sa zna~ewem o~ekivanosti u mnogim
slu~ajevima mogu supstituisati partikulama ~ak ili samo. Sve ove
partikule se javqaju kao leksi~ki eksponenti redukovanih predika-
cija bazi~nih, dubinskih zna~ewa o~ekivanosti, suprotnosti i nega-
cije. Rekonstrukcijom redukovanih predikacija, koje svojim zna~e-
wima pokrivaju partikule ovog tipa, ne mogu se pokazati sve infor-
macione komponente wihovog zna~ewa (v. parafrazu zna~ewa uz pri-
mer (39), pa }e se u predstavqawu zna~ewa partikule sve kombinova-
ti postupak predikacione analize sa komponentnom analizom (isp.
Risti} 1999: 160).
8.3. Na planu dubinske semantike sve tri partikule su trova-
lentne, i javqaju se sa istim semanti~kim ulogama, koje se ozna~avaju
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slede}im simbolima: X = izdvojeni objekat, realija, R = mno{tvo
objekata, realija istorodnih sa X i P = svojstvo na osnovu koga se us-
postavqa kvantitativni odnos izme|u objekata mno{tva. Valentno-
sti R i P ne moraju biti eksplicirane na sintaksi~kom planu. One
su realizovane u presupoziciji zato {to se pod mno{tvom podrazu-
meva univerzalna mno`ina (U), a pod P se podrazumeva ’ima mesto,
postoji svojstvo’ (v. komentar uz pr. (39), t. 7.1) (isp. Boguslavski
1996: 308–309). Semanti~ke uloge partikule sve, zbog fakultativno-
sti na formalno-sintaksi~kom planu i zbog netransparentnosti u
rekonstruisawu redukovane predikacije, koja je u osnovi zna~ewa ove
partikule, mogu se jedino predstaviti u vidu komponenata predikat-
no-argumentne strukture na slede}i na~in:
sve (X, R, P) Ð
(a) ’u mno{tvu R postoji objekat (ili objekti) X’,
(aa) koji se razlikuju od X po svojstvu P’ — presupoziciona komponen-
ta zna~ewa;
(b) ’mo`e se s velikom sigurno{}u o~ekivati da X’ vi{e ispoqava
svojstvo P nego X,
(bb) ‰o~ekivawe (PX’) > od o~ekivawa (PX)Š ’ — propoziciona kompo-
nenta zna~ewa (isp. nav. delo: 311, 315).
Weno zna~ewe u vidu komponenta predikatno-argumentne struk-
ture bi}e predstavqeno na ve} navedenom primeru:
On ga je pratio celim putem sve do same ku}e Ð N + R (X’ P) sve do X
= S Ð
(a) u mno{tvu deonica, punktova putnog pravca (celi put, univerzal-
na mno`ina R) postoje punktovi (X’) koji su uobi~ajeniji ciqevi
pra}ewa (pratiti svojstvo P)’ — egzistencijalna implikatura;
(aa) ’za razliku od krajweg punkta (sama ku}a, izdvojeni objekat X) ko-
ji to nije’;
(b) ’moglo se sa velikom sigurno{}u o~ekivati da bilo koji punkt
(X’) putnog pravca bude krajwi ciq pra}ewa a ne sama ku}a (X)’;
(bb) ‰’o~ekivawe pra}ewa na svim drugim punktovima celog puta (Ð
PX’) > od o~ekivawa pra}ewa do same ku}e (Ð PX)’Š — skalarna im-
plikatura.
8.4. Kao {to je pokazano, partikula sve u propozicionom delu, u
komponenti predstavqenoj u ta~ki (b), realizuje zna~ewe o~ekivano-
sti, jer ukazuju na razmimoila`ewe realnog stawa stvari predsta-
vqenog presupozicionom komponentom sa egzistencijalnom impli-
katurom u ta~ki (a) i onoga {to se o~ekuje, a {to je predstavqeno
propozicionom komponentom sa skalarnom implikaturom (bb). Kom-
ponentom u ta~ki (aa) uvodi se u razmatrawe novi objekat X’ ili
objekti koji, tako|e, imaju svojstvo P. Ova komponenta ~ini egzisten-
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cijalnu implikaturu, ili implikaturu postojawa. O~ekivawe pred-
stavqeno u ta~ki (b) protivure~i realnom stawu stvari predstavqe-
nom u ta~ki (a), pa se, upravo, na ovoj suprotstavqenosti zasniva zna-
~ewe partikule. Skalarnu implikaturu u primarnom, propozicionom
zna~ewu zadaje komponenta u ta~ki (b), iako je ona u op{tem zna~ewu
ve} realizovana uvo|ewem u razmatrawe novog, razli~itog objekta X’ u
komponenti pod ta~kom (aa). Skalarna implikatura ukazuje da objekti
X i X’ imaju svojstvo P koje se mo`e porediti, pa se skalarni odnos
uspostavqa na osnovu ve}ih o~ekivawa vezanih za objekat X’ nego za
objekat X, {to je predstavqeno pod ta~kom (bb) komponentom: ’o~e-
kivawe PX’ > od o~ekivawa PX’ (isp. nav. delo: 307).
8.5. Komponentna struktura zna~ewa partikule sve pokazuje da
je wena fakultativna upotreba mogu}a samo sa formalno-sintaksi~kog
stanovi{ta, dok je wena upotreba sa semanti~ko-pragmati~kog i komu-
nikativnog stanovi{ta obavezna (isp. nav. delo: 305–307). Ona marki-
ra komunikativni segment iskaza u poziciji reme i u propoziciju
unosi komponente zna~ewa o~ekivanosti, suprotnosti i negacije, mo-
difikuju}i u navedenim smislovima weno zna~ewe.
9. Za funkcionisawe partikule sve sa zna~ewem o~ekivanosti
va`no je jo{ ista}i ono {to je do sada utvr|eno, a to je da ova parti-
kula isti~e i modifikuje zna~ewe re~i na koju se odnosi (Mrazovi}
— Vukadinovi} 1990: 420, 437). Funkcijom isticawa, kao {to }e bi-
ti pokazano, partikula sve u iskaz unosi i stilski efekat ekspresiv-
nosti (v. t. 10.2. i 10.3). Wena funkcija modifikacije ne ograni~ava
se na segment s kojim je na sintaksi~kom planu povezana, nego se pro-
{iruje na ceo propozicijski sadr`aj iskaza, {to zna~i da se wena
sfera delovawa mora odre|ivati na komunikativnom planu a ne na
sintaksi~kom. To je posebno evidentno u wenoj upotrebi uz glagole,
{to pokazuju primeri tipa:
(45) Ja sve mislim da on ne}e do}i; (46) Sve strahujem da mu se ne{to
ne dogodi; (47) Ova torta se sve topi u ustima; (48) Danas se sve (ne-
{to) vrtim po ku}i, nikako da po~nem sa radom.
10.0. U daqem izlagawu predstavi}emo gramati~ko-komunika-
tivne karakteristike partikule sve u zna~ewu o~ekivanosti na osno-
vu pozicije u realizovanim iskazima i na osnovu semanti~kih reali-
zacija, semema, predstavqenih u Re~niku MS.
10.1. Tako je u ovom re~niku osnovno, primarno zna~ewe parti-
kule sve odre|eno na slede}i na~in:
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pril.(og) 1. za vreme: stalno, neprestano,
{to je ilustrovano primerima:
(49) Nikad ne idem u selo, ja sam sve ovde; (50) No}as nisam mogla pre-
spavati … sve mislim na vas; (51) Jesi li nijem … vikne on. Ja sve
{utim.
U ovakvim primerima partikula sve kao univerzalni kvantifi-
kator, osim zna~ewa o~ekivanosti, u presupoziciji realizuje i zna-
~ewe kumulativnosti i kontinuiteta. Sintaksi~ki, wena sfera de-
lovawa obuhvata predikat iskaza slo`ene re~enice koji formira
propoziciju, modifikuju}i weno zna~ewe u smislu o~ekivanosti, su-
protnosti i negacije i prenose}i na wu logi~ki akcenat, obezbe|uje
joj status fokusa. Me|utim, zna~ewe odre|eno u re~niku, zajedno sa
navedenim sinonimima, pokriva samo komponente kvantitativnog
zna~ewa kontinuiteta, ali ne i fokalski potencijal ove partikule
koji se zasniva na pragmatskim komponentama zna~ewa o~ekivanosti,
suprotnosti i negacije. U ovom smislu partikula sve zamewiva je
partikulom samo, pa navedeni primeri, bez promene zna~ewa, sa
istom tematsko-rematskom realizacijom mogli bi glasiti: Nikad ne
idem u selo, ja sam sve ‰¢ samoŠ ovde; No}as nisam mogla prespavati
… sve ‰¢ samoŠ mislim na vas; i sl.
10.2. U jo{ jednoj upotrebi i zna~ewu partikula sve je sinoni-
mi~na sa partikulom samo, {to je u Re~niku MS predstavqeno na
slede}i na~in:
pril.(og) 6. za iskqu~ivawe svega drugog: samo, jedino.
Primeri:
(52) Nesre}an je, a sve zbog svoje lakovernosti (RMS); (53) Zato borba
protiv wega nije ni{ta drugo nego skrivena `e| za samouni{tewem,
kroz osudu samog sebe na tirjanstvo smrti i kroz tirjansko nasiqe nad
drugima, a sve u ime wihove i svoje sre}e (Korpus, Amfilohije R.).
U ovom slu~aju partikula sve, zajedno sa partikulom a, javqa se
u blokiranim pozicijama uz predlo{ko-pade`ne sintagme, fokusira-
ju}i na wih logi~ki akcenat iskaza i daju}i im stilski efekat eks-
presivnosti. Ovim se izdvojeni sadr`aj isti~e i kao najmawe bitan
uzrok ili razlog u mno`ini mogu}ih, va`nijih za realizaciju propo-
zicije, ~ije zna~ewe partikula sve modifikuje pragmatskom ocenom u
smislu ’{to je mawe bitno’.
10.3. Fokalizaciju posebnog tipa partikula sve realizuje u zna-
~ewu sumwe, nedoumice, nesigurnosti uz glagole ose}awa, mi{qewa
i govorewa, {to je u Re~niku MS predstavqeno kao:
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pril.(og) 4.b. (uz glagole sa zna~ewem: misliti, govoriti, ose-
}ati i sl.) za isticawe mogu}nosti kojoj se u sumwi i nedoumi-
ci daje prednost, koja se smatra najverovatnijom: i pored sve-
ga, ipak; po svemu sude}i, uzev{i sve u obzir.
Primeri iz Re~nika MS:
(54) Dobro, ja ostajem, al’ sve mislim: tako nije dobro; (55) Ja sve mi-
slim da ti mene vi{e ne voli{; (56) Nego se sve bojim i srce mi zebe
da … }e te se prepanuti; (57) Sve me strah da ti ne}e ni{ta preostati.
Zna~ewe o~ekivanosti realizuje se na fonu pretpostavke o po-
stojawu mno`ine mogu}nosti za krajwi ishod neke slo`ene situacije
od kojih se ona nepovoqna, uprkos svih okolnosti koje uveravaju u
suprotno, isti~e kao najverovatnija za krajwi ishod. Slo`eni kvan-
titativni i pragmatski sadr`aji, u smislu mno`ine entiteta i iz-
dvajawa najverovatnijeg izme|u wih, iskazuju se partikulom sve koja
istovremeno markira rematsku poziciju predikacije sa kojom je po-
vezana na sintaksi~kom planu. Uz to, ova partikula, kao univerzalni
kvantifikator, realizuje kvantitativnu komponentu kumulativno-
sti, {to joj daje stilsko obele`je ekspresivnosti.
10.4. Partikula sve je zamewiva partikulom ~ak kada realizuje
dopusno zna~ewe. Tada se javqa u blokiranim pozicijama sa dopu-
snim veznicima u vidu vezni~kih izraza tipa: sve da, sve (i) kad, sve
ako. To je u Re~niku MS predstavqeno na slede}i na~in:
pril.(og) 4.a. (s dopusnim veznicima: da, ako (i), kad) dopu{ta-
wem neke mogu}nosti naoko odlu~uju}e ali stvarno bezuticaj-
ne nagla{ava neizbe`nost onoga {to se glavnom re~enicom
kazuje: pa.
Primeri:
(58) Nego treba jedanput razvezati, sve da me je i stid (RMS); (59) Dok
bi se druge, posle ovog, zasitio, sve da sam bio i zaqubqen, ja wu tek
sada volim (RMS); (60) On ne bi smogao rije~i, sve kad bi i htio
(RMS); (61) Ili je ‰zaraznu bolestŠ nikako ne primaju, ili je lak{e
preku`e, sve ako je i prime (RMS); (62) Pitawe slobode voqe je kraj-
we slo`eno, katkad i protivre~no (ili samo antinomi~no), sve i kada
imam u vidu dana{wa otkri}a u genetici i psihologiji prenatalnog i
postnatalnog doba (Korpus, Jeroti} V.).
Upotrebom partikule sve uz veznike dopusnih re~enica, zahva-
quju}i komponentama egzistencijalne implikature o postojawu mno-
`ine uslova za realizaciju ne~ega, zatim komponenti skalarne im-
plikature ve}e o~ekivanosti jednog od uslova, isti~e se maksimalni
uslov za mogu}nost realizacije onoga {to se glavnom re~enicom is-
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kazuje i markira se wen rematski status u komunikativnoj segmenta-
ciji celokupnog iskaza. Supstitucija partikule sve partikulom ~ak
mogu}a je u svim primerima i ona je bli`i sinonim ovoj partikuli
nego partikula pa, koja je navedena u re~niku: Nego treba jedanput
razvezati, sve da ‰¢ ~ak daŠ me je i stid; Pitawe slobode voqe je
krajwe slo`eno, katkad i protivre~no (ili samo antinomi~no), sve i
kada ‰¢ ~ak i kadaŠ imam u vidu dana{wa otkri}a u genetici i psi-
hologiji prenatalnog i postnatalnog doba.
10.5. U Re~niku MS pod brojem pet semanti~ka realizacija par-
tikule sve predstavqena je na slede}i na~in:
pril.(og) 5. za isticawe velike obimnosti ili udaqenosti
granice u prostoru ili vremenu.
Primeri:
(63) Gleda{e za wim dugo, dugo, sve dok za }o{ak ne zama~e (RMS); (64)
Obja{wava svoj odnos prema politi~kim prilikama i vode}im li~no-
stima na ovim prostorima kao i vo|enim ratovima, sve do posledweg
1991. godine (Korpus, Internet); (65) ^esto œod urokaŒ ne kupujemo ni-
{ta za bebu sve dok se beba ne rodi (Korpus, Internet); (66) Tako je to
trajalo, mawe vi{e, sve do kraja XVII i polovine XVIII veka, tj. do vre-
mena velikih Seoba u krajeve Austrougarske (Korpus, Amfilohije R.);
(67) Osta}e u tom bezizlaznom krugu i ono i svako drugo pokoqewe, sve
dok bude utvr|ivalo svoju slobodu gaze}i preko le{eva drugih i upo-
trebqavaju}i nasiqe kao svoj metod (Korpus, Amfilohije R.); (68)
Istorija je sve do najnovijeg vremena puna primera kulturnih kontaka-
ta i konflikata (Korpus, Piper P.); (69) Drugi narodi bili su zani-
mqivi uglavnom ako su ugro`avali granice carstva, ili ako su stajali
na putu pro{irivawa carstva, {to nije bio slu~aj sa Slovenima sve do
velikih seoba naroda (Korpus, Piper P.); (70) Tra`ili su svoju devojku
sve do smrti; neki kri{om, drugi javno (Korpus, Kapor M.).
U korpusu preovla|uju primeri sa vremenskom obuhvatno{}u,
dok je prostorna obuhvatnost potvr|ena samo sa dva primera:
(71) U mislima mu se pore|a{e silne … magaze uz Savu do Ra~e i niz
Dunav sve do Radujevca (RMS); (72) Svilaste dla~ice slivale su se
niz zavr{etak le|a pod slapom vode, niz butine i listove sve do sto-
pala na plo~icama (Korpus, Kapor M.).
Posledwi primer pokazuje da re~ni~ka definicija za ovo zna-
~ewe nije precizna, jer partikula sve ne ukazuje na veliki raspon,
nego na obuhvatnost raspona, na wegovu celovitost ostvarenu u line-
arnom sledu delova nazna~ene prostorne ili vremenske celine.
Partikula sve koja se javqa u blokiranim pozicijama uz predlo-
{ko-pade`ne sintagme u funkciji prilo{kih odredaba za mesto i
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vreme, u ove konstrukcije, pored istaknutih komponenti obimnosti
i obuhvatnosti, unosi i zna~ewe prostorne i vremenske linearnosti.
Tako se komponenta linearnosti, karakteristi~na za partitivne
kvantifikatore, realizuje i u zna~ewu partikule sve.15 Za razliku od
zna~ewa sa dominantnom komponentom kontinuiteta (v. t. 10.1), u
razmatranom zna~ewu preovla|uje zna~ewe partitivnosti koje bi se
moglo iskazati i partikulom ~ak, kao sinonimom partikule sve: Tra-
`ili su svoju devojku sve do ‰¢~ak doŠ smrti; neki kri{om, drugi
javno; U mislima mu se pore|a{e silne … magaze uz Savu do Ra~e i
niz Dunav sve do ‰¢~ak doŠ Radujevca.
Ukoliko partikula sve u ovakvoj upotrebi realizuje i zna~ewe
distributivnosti, to se nagla{ava konstrukcijom od … sve do, ili
upotrebom anaforskih priloga dotle i tamo, {to pokazuju primeri:
(73) Aktivisti~ki tuma~e}i ~ovekove moralne obaveze, latinski filo-
zof suprotstavqa se nekim oblicima individualisti~ke etike, u {i-
rokom rasponu {to vodi od anarhizma, pa sve do manastirskog asketi-
zma (Korpus, Amfilohije R.); (74) Su{tina svakog bezbo{tva, od tog pr-
vog pa sve do najmodernijeg, jeste teza: Bog smeta qudskoj sre}i (Kor-
pus, Amfilohije R.); (75) To je pojam ko~ija{a o sve~anom odijelu sve
tamo od vremena kad su ko~ije izumqene (RMS); (76) Ima}e{ je ‰`enuŠ,
dakle, sve dotle dok bude{ u stawu da je kroti{ u krevetu, a da isto-
vremeno bude{ ne`an, mekan i odlu~an (Korpus, Kapor M.).
Primer (73) pokazuje da se obuhvatnost realizuje i u apstrakt-
nom smislu, kao pojmovna obuhvatnost. Iako je upotreba anaforskih
priloga uz partikulu sve potvr|ena malim brojem primera (pr. 75 i
76), oni se, s obzirom na komponentu distributivnosti realizovanu
u ovom zna~ewu, mogu podrazumevati. ^iwenica da se zna~ewe di-
stributivnosti partikule sve mo`e isticati i poja~avati upotrebom
anaforskih zameni~kih re~i pokazuje da je ona zadr`ala neke op{te
karakteristike univerzalnih kvantifikatora (v. Risti} 2005: 204).
10.6. Blokiranu poziciju i funkciju modifikacije propozicije
realizuje partikula sve u predlo{kom izrazu sa sve. Ovo zna~ewe
partikule œprilogaŒ sve nije zabele`eno ni u Re~niku MS ni u dosa-
da{woj literaturi. U na{em korpusu smo na{li samo jednu potvrdu:
(77) Tamo se potrpaju, sa sve teretom, i uskoro su samo oblak voqan da
odmakne daleko (Korpus, Baki} I.).
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15 Po zna~ewu linearnosti su markirani redni brojevi i prilozi, dok kon-
strukcije sa distributivnim zna~ewem ~esto ne podrazumevaju prostornu i vremen-
sku linearnost, pa prema tome i konstrukcije sa partikulom sve imaju partitivno, a
ne distributivno zna~ewe (isp. Piper 1982: 92–94).
Wegovo novije sve ve}e prisustvo u supstandardnom jeziku, u
kome se preko jezika {tampe pro{irio iz kolokvijalnog govora, i
wegovu funkcionalnostilsku markiranost predstavio je M. Kova~e-
vi} u svom radu (2005: 125–138). Razmatraju}i predlo{ki izraz sa
sve, M. Kova~evi} ukazuje i na neke karakteristike partikule sve na
primerima iz {tampe, iz Politike, Balkana i Kurira, tipa: Ubrzo su
mladenci, sa sve kumovima, svatovima i mati~arem œbanuliŒ u
œPremijerŒ; Stara gospo|a œPolitikaŒ objavila je danas fotografi-
ju predsednika srpskog parlamenta, g. Markovi}a i, iznad wegove
glave, grb dr`ave Srbije, sa sve petokrakom!. U ovom predlo{kom
izrazu Kova~evi} razlikuje zameni~ko zna~ewe i upotrebu indekli-
nabilnog sve, od wegove partikulske upotrebe. Zna~ewe indeklina-
bilnog sve u partikulskoj upotrebi Kova~evi} odre|uje kao zna~ewe
dopusnosti i obuhvatnosti, zna~ewa koja su evidentirana u prethod-
nom izlagawu (v. t. 10.4. i 10.5), po ~emu je, kako i autor isti~e, sve
sli~no partikuli ~ak, kojom mo`e biti zameweno u primerima tipa:
Oni, sve i da ‰ ~ak i da Š imaju tehniku, nemaju drugu misao do iz-
baciti loptu u pretprostor {esnaesterca (nav. delo: 131).
U blokiranom predlo{kom spoju, kako isti~e Kova~evi}, lekse-
ma sve ima funkciju pragmasemanti~ke nadopune za isticawe prisu-
stva neke, za govornika, vrlo zna~ajne a neo~ekivane pratila~ke
œokolnostiŒ ili pojma, koji se mo`e realizovati i kao zna~ewe œka-
rakteristi~ne pojedinostiŒ, {to se pokazuje primerima tipa: Kla-
dim se da bi…sebi sa{io specijalnu togu, sa sve perikom i gu{~jim
perom (nav. delo: 131–132).
Zna~ajno je zapa`awe ovog autora o pragmatskoj zasnovanosti
zna~ewa partikule sve i da se wime u iskaz uvodi uloga govornika,
~ime se modifikacija zna~ewa sa pojma, uz koji se predlo{ki izraz
upotrebqava, pro{iruje na celu re~eni~nu situaciju, na propozici-
ju re~enice, {to je ina~e karakteristika modifikatorske funkcije
partikula uop{te.
11. Na osnovu svega utvr|eno je da partikula sve sa zna~ewem
o~ekivanosti, bez obzira da li se javqa u nevezanim pozicijama uz gla-
gole ili u blokiranim pozicijama u vidu predlo{kih ili vezni~kih
izraza, realizuje funkciju modifikacije propozicije i da segmentu
koji modifikuje obezbe|uje status reme u komunikativnom segmenti-
rawu iskaza. Zato je ona, za razliku od logi~kih univerzalnih kvanti-
fikatora, s kojima je povezana primarnim zna~ewem, a koji se javqaju
u poziciji teme, svrstana u pragmati~ke kvantifikatore fokalskog
tipa. Po ovim karakteristikama je sli~na partikulama ~ak i samo, s
kojima u odre|enim kontekstima uspostavqa sinonimi~an odnos.
68 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
PRILOG POSTEPENO KAO LEKSI^KI MODIFIKATOR*
Prilog postepeno kao leksi~ki modifikator
1.0. Na primeru leksi~ko-gramati~kih karakteristika kvanti-
fikativnog priloga postepeno bi}e pokazane jo{ neke karakteristi-
ke leksi~ke modifikacije u sferi pragmati~ke kvantifikacije, koja
je razmatrana u vi{e delova kwige (str. 131–155).
1.1. U dosada{wem prou~avawu priloga i kvantifikatora, ovaj
prilog je ostajao van interesovawa, i to kako u gramati~kim, tako i u
leksi~kim istra`ivawima, {to je bio povod da se uzme kao predmet
istra`ivawa. Re~ni~ki korpus ovog priloga, pa i samog wegovog
tvorbenog gnezda, jako je skroman u na{im zna~ajnijim re~nicima,
tako da je u ovom istra`ivawu mogao poslu`iti samo kao kontrolni.1
Glavni korpus uzet je iz Elektronskog korpusa savremenog srpskog
jezika \. Ota{evi}a.2 U na{im gramatikama savremenog jezika pri-
log postepeno nije naveden ni u jednoj grupi priloga3.
1.2. U monografiji o na~inskim prilozima (Risti} 1990) pri-
log postepeno grupisan je u na~inske priloge sa zna~ewem inherent-
nog svojstva pojava koje se odre|uju i to u podgrupu sa integralnom
* V. Risti} 2008: 401–417.
1 Tako su u Rje~niku JAZU kao odrednice navedeni samo pridev postepen i
imenica postepenost za koje je konstatovano rusko poreklo: postepennáè i poste-
penostâ, i to sa kvalifikatorom œkwi{ka re~Œ. Osim jedne re~ni~ke potvrde (iz
re~nika \. Popovi}a) navedeni su redaktorski primeri: Vidi se postepeni napre-
dak na{e industrije; Dobra je stvar u svakom napredovawu postepenost. Me|utim, u
primeru, datom uz pridev: Do ovoga se do{lo postepeno (Pavlinovi} rad., 30, iz
1871), realizovan je prilog postepeno.
2 Veliku zahvalnost upu}ujem kolegi dr \or|u Ota{evi}u za ustupqeni deo
korpusa. Uz primere iz Elektronskog korpusa (u daqem tekstu Korpus) navedeni su i
izvori u punom nazivu, dok se uz primere iz Re~nika MS (koji }e uz ove biti anali-
zirani), pored izvora navodi i skra}enica RMS.
3 Od pregledanih gramatika savremenog srpskog jezika (Stevanovi} i Stanoj-
~i} — Popovi}) samo je u gramatici Mrazovi} — Vukadinovi} (1990), izdvojena gru-
pa situativno-temporalnih priloga, u koju bi se mogao svrstati i prilog postepeno
(nav. delo: 397–398).
semom tempa ~ije jedinice odre|uju ~ulna, fizi~ka svojstva (tempo,
ja~inu, brzinu) (nav. delo: 56–58).
Prilozi ove podgrupe razvrstani su u dve razli~ite paradigme:
prilozi kojima se iskazuje na~in vr{ewa radwe (brzo, polako, sporo,
letimice, `urno, vredno, lewo, pohlepno, gramzivo i dr.) i prilozi
koji ozna~avaju na~in pojavqivawa radwe, stawa, procesa. Prilog po-
stepeno i wegov sinonim postupno spadaju u drugu paradigmu, u koju
su svrstani jo{ i prilozi odjednom, odjedanput, najednom, naglo, od-
mah, napre~ac, iznenada, neo~ekivano i dr. U obe paradigme priloga
tempa odnosi me|u jedinicama regulisani su semama ubrzanog i uspo-
renog tempa. Centralna leksema priloga ubrzanog tempa je prilog br-
zo, ~ije se druge jedinice u redu diferenciraju i grupi{u u mawe pa-
radigme ili na osnovu tvorbene ili na osnovu stilske modifikacije
zna~ewa (letimice, `urno, vredno, pohlepno, gramzivo, odjednom, od-
jedanput, najednom, naglo, odmah, napre~ac, iznenada, neo~ekivano).
Centralna leksema usporenog tempa je prilog sporo, ~iju su sinoni-
mi: polako, polagano, natenane, postepeno, postupno; lewo i tromo.
Prilozi i jedne i druge paradigme realizuju i dodatne seme: stepena,
intenziteta, zatim seme ’pa`qivo’ / ’nepa`qivo’ i dr.
Prilozi sa zna~ewem ubrzanog tempa koji ozna~avaju na~in po-
javqivawa radwe, stawa, procesa (odjednom, odjedanput, najednom,
naglo, odmah, napre~ac, iznenada, neo~ekivano) imaju obele`je si-
multanosti i kumulativnosti, jer svoje zna~ewe zasnivaju na smislu
/ komponenti ’pojavqivawe u isti mah, u isto vreme’, iz koje se raz-
vija i zna~ewe neo~ekivanosti, iznena|ewa. Prilozi usporenog tem-
pa iz zna~ewske grupe, u koju spadaju prilozi postepeno (postepeni-
ce) i postupno, nemaju obele`je simultanosti nego obele`je konti-
nuiranosti sa dodatnim komponentama partitivnosti, distributiv-
nosti i sukcesivnosti u pojavqivawu radwe, stawa, procesa, i to bez
drugih zna~ewskih nijansi. Sa prilozima ubrzanog tempa odjednom,
odjedanput i naglo javqaju se u odnosu nestepenovane antonimije,
{to se vidi i iz pr. Re~nika SANU: ^ovek se ne odaje strastima na-
jedanput nego postupno, preuzetog iz monografije Risti} (nav. delo:
63–65).
1.3. U poglavqu o na~inskim prilozima P. Piper (2005) isti~e
da u odre|enu kategoriju na~inskih priloga spadaju i prilozi koji
ne kvalifikuju samu radwu nego ne{to u wenom ostvarivawu, npr.
u~estalost, redovno, prvinu ili ponovqenost u wenom ostvarivawu,
opet, i dr., pa su izdvojeni i prilozi koji kvalifikuju brzinu wenog
ostvarivawa, naglo, prilozi u ~iju grupu se mo`e svrstati i prilog
postepeno. To su, po P. Piperu, prilozi koji uz kvalifikaciju rea-
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lizuju i neka druga zna~ewa, a naj~e{}e zna~ewe koli~ine i intenzi-
teta (nav. delo: 840–842).
1.4. U radu M. Ivi} (1995: 298–304) predstavqeni su prilozi
tipa: naglo, odjednom, odmah, smesta, iznenada, za koje se u nauci
upotrebqava naziv œpunktualni priloziŒ, ali ih autorka ozna~ava
terminom œprilozi za promenu stawaŒ, i obrazla`e adekvatnost ta-
kvog naziva. U podrobnoj analizi wihove modifikatorske funkcije
uz perfektivne glagole odre|uje semanti~ke i pragmati~ke uslove
wihove upotrebe, na osnovu kojih ih deli na predikatske i re~e-
ni~ne modifikatore. Prilog naglo bi, po pokazanim karakteristika-
ma, spadao u predikatske modifikatore, a ostali prilozi u re~e-
ni~ne modifikatore. Me|utim, autorka isti~e da je takvo razvrsta-
vawe neprihvatqivo jer œPrilozi orijentisani ka promeni stawa sa-
~iwavaju zna~ewski dobro motivisanu klasu modifikatora koju bi
trebalo podvrgavati druk~ijim, mnogo suptilnijim razvrstavawimaŒ
(303). Da prilog naglo ipak ima specifi~nosti po kojima se izdvaja
iz navedene grupe, osim onih predstavqenih u radu, pokazuje i ~iwe-
nica da se on u neutralnoj upotrebi javqa kao antonim priloga po-
stepeno, {to je evidentno u spojevima ovog priloga sa nekim imper-
fektivnim glagolima, na {to je ukazano u radu. œKao determinativ
ovakvih glagola ‰smrkavati se i svitatiŠ, izraz naglo stoji u svoje-
vrsnom antonimijskom odnosu s izrazom postepenoŒ (301). Tako bi se
u kontekstu navedenog rada prilog postepeno mogao svrstati u œpri-
loge za promenu stawaŒ.
1.5. Na osnovu pregleda dosada{weg istra`ivawa podgrupe
priloga, kojima pripada prilog postepeno i wegovi sinonimi, za
razmatrawe u ovom radu bitno je odre|ewe dato u gramatici Mrazo-
vi} — Vukadinovi} (1990) da ovi prilozi spadaju u situativno-tem-
poralne priloge koji situiraju glagolsku radwu po vremenu (nav. de-
lo: 397–398).
1.6. Za œsituativno odre|ivawe kategorije koli~ineŒ i kod pri-
loga postepeno mogu se izdvojiti obavezni elementi situacije: obje-
kat kvantifikacije, koga ~ini predikat i/ili wegovi osnovni argu-
menti, sredstvo za iskazivawe kvantifikacije, a to je nenumeri~ki
kvantifikator postepeno, i konkretan koli~inski odnos, to je neod-
re|ena, uzuelna koli~ina patritivno-distributivnog tipa (isp. Pi-
per 2005: 873).
2.1. Sa stanovi{ta semanti~ke valentnosti prilog postepeno,
kao i drugi prilozi ove podgrupe, odre|uje se kao jednomesni predi-
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kat, ~iju semanti~ku valentnost popuwava œslo`ena situacijaŒ. Po
Apresjanu (2006), slo`ena situacija se shvata po tome {to u woj su-
deluje vi{e od jednog (mno`ina) u~esnika (delova) ili po tome {to
se opisani doga|aj ne de{ava istovremeno nego ra{~laweno na niz
faza. U oba slu~aja prilogom tipa postepeno slo`ena situacija se
ra{~lawuje na vi{e prostih situacija, pri ~emu se realizuju dve
mogu}nosti: 1) ra{~lawivawe na ravnomerne ili nejednake odreske
vremena odvijawa procesa, zbivawa, radwe u smislu sukcesivnog po-
retka4 i 2) distributivno ra{~lawavawe mno`ine na pojedine u~e-
snike situacije ili celine na pojedine delove obuhva}ene situaci-
jom. Ukoliko slo`enu situaciju nije mogu}e ra{~laniti na vi{e
prostih u bilo kom navedenom smislu, upotreba priloga postepeno
je nepravilna: *Marko je postepeno do{ao, *Dete je postepeno pora-
slo (isp. nav. delo: 120–121).
2.2. Po semanti~koj valentnosti i smislovima u realizaciji
zna~ewa prilog postepeno, kao {to se iz prethodnog izlagawa vidi,
spada u kvantifikatore, a po semanti~koj spojivosti i kontekstual-
noj uslovqenosti zna~ewa mo`e se svrstati u kvantifikatore prag-
matskog tipa.
Kvantifikatori ovog tipa svoje zna~ewe zasnivaju na katego-
rijalnom smislu kvaliteta i koli~ine koji, prema N. [vedovoj
(1998), predstavqaju polazne, izvorne smislove (œishodnáe smá-
sláŒ), realizovane samo u zameni~kom sistemu zamenicama kako, ko-
liko. Kvantitativni na~inski prilog postepeno realizuje svoje
zna~ewe u oba smisaona poqa, {to ga pribli`ava jezi~koj smisaonoj
kategoriji graduelnosti.5 U kvantifikovawu ovim prilogom, kao i
kod graduelnih re~i, smisao koli~ine realizuje se u vidu ~etiri
kategorije: 1) koli~ine koga; 2) koli~ine ~ega (predmeta, stvari); 3)
koli~ine ~ega (radwe, stawa, situacije) i 4) koli~ine ~ega (akta
procesa koji proti~u u vremenu) (isp. [vedova 1998, 7–36 i
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4 Utvr|eno je da govornik ocewuje te odreske kao mawe ili vi{e zna~ajne za
realizaciju situacije (Apresjan 2006: 120).
5 Pojam graduelnosti ovde se uzima u u`em smislu, kao apstraktna jezi~ka
smisaona kategorija. Pregled graduelnosti u {irem op{telingvisti~kom odre|ewu
pod razli~itim pojmovima (skalarnosti, diskretnosti, kontinualnosti, postepeno-
sti, stepenovawa) i u ispoqavawu i u tuma~ewu jezi~kih fenomena u lingvistici
dao je M. Radovanovi} u radu (2006, 747–757). O jezi~kom stepenovawu u svetlu teo-
rije semanti~kih lokalizacija u gramatici i u re~niku, i o situativnom okviru se-
mantike stepenovawa v. Piper 2002a: 59–78, a o principu graduelnosti u leksiko-
grafskom opisu, zasnovanom na Apresjanovom principu proporcionalnog fokusira-
wa u re~niku, v. Piper 2002: 133–139.
Kre~mer 2002, 29–39).6 Prilog postepeno ispoqava sli~nosti sa
graduelnim kvantifikatorima samo na nivou kategorijalnog zna~e-
wa, ali po svojim semanti~ko-pragmatskim i funkcionalnim karak-
teristikama spada u leksi~ke kvantifikatore posebnog tipa sa veo-
ma ograni~enim brojem jedinica u paradigmi. Me|utim, za razliku
od graduelnosti koja nastaje u rezultatu mere, ispore|ivawa po svoj-
stvu kvaliteta, kvantitativno-kvalitativni smisao priloga poste-
peno nastaje u rezultatu ra{~lawivawa slo`ene situacije na ele-
mente i wihovog sukcesivnog raspore|ivawa u razli~ite momente
kontinuiranog toka vremena u odvijawu te situacije. Sa aspekta teo-
rije semanti~kih lokalizacija mogu se ista}i jo{ neke karakteri-
stike po kojima se kvantifikacija priloga postepeno razlikuje od
kvantifikacije graduelnosti. Tako bi se moglo re}i da je za prilog
postepeno karakteristi~na lokalizacija po horizontali, œispredŒ,
œizaŒ, œodŒ, œdoŒ kao kod kategorija temporalnosti i aspektualnosti
a ne lokalizacija po apstraktnoj vertikali izra`enosti osobine (œi-
znadŒ, œispodŒ) kao kod kategorije graduelnosti7.
2.3. Po mogu}nosti sfere delovawa i na predikatove argumente,
prilog postepeno mogao bi se svrstati i u na~inske priloge posred-
ne kvalifikacije. Zna~i da oblast (sfera) delovawa8 priloga poste-
peno, i pored wegove sintaksi~ke zavisnosti od predikata, na seman-
ti~kom planu zahvata i predikat i/ili wegove argumente koji se rea-
lizuju u poziciji subjekta ili objekta. U prvom slu~aju, pri analizi
primera ima}e se u vidu trivijalna sfera delovawa (v. nap. 8.), a u
drugom netrivijalna sfera delovawa9 ovog priloga, i to u vidu pome-
rene oblasti delovawa (v. nap. 9).
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6 O povezanosti kategorije kvalifikacije i kvantifikacije na razli~ite na-
~ine, a najvi{e preko kategorije graduelnosti, v. Piper 2005: 830.
7 Istaknute karakteristike navedenih kategorija dao je P. Piper (2005: 848).
8 Obla{}u delovawa lekseme A naziva se ona leksema B datog iskaza, s kojom
je A neposredno povezana i sintaksi~ki i semanti~ki, {to se odre|uje kao trivijal-
na oblast (sfera) delovawa (Apresjan 2006: 140); npr. oblast (sfera) delovawa pri-
loga brzo u iskazu: Ivan je brzo i{ao.
9 Netrivijalna oblast delovawa neke lekseme realizuje se u onim slu~ajevima
kada je wen uobi~ajeni sintaksi~ki i semanti~ki odnos u spoju sa drugom leksemom
naru{en, pri ~emu se javqaju dva slu~aja: a) leksema A je sintaksi~ki vezana s lekse-
mom B, a semanti~ki sa nekom drugom leksemom iskaza, {to se u ruskoj lingvistici
ozna~ava pojmom œsmeæenieŒ; b) leksema A sintaksi~ki je vezana s leksemom B, a se-
manti~ki s nekom smisaonom komponentom iz wenog zna~ewa, koja se ne realizuje u
povr{inskoj strukturi iskaza, {to se po I. M. Boguslavskom ozna~ava pojmom œunu-
tra{wa sfera delovawaŒ (œvnutrennàà sfera deèstviàŒ) (Apresjan 2006: 140–141).
3.0. Sintaksi~ko-semanti~ki uslovi u kojima se realizuje zna-
~ewe i funkcija priloga postepeno predstavqeni su u tabeli na
kraju rada.
3.1. U pregledu korpusa kao bitni parametri za upotrebu prilo-
ga postepeno pokazuju se slede}e imenske i glagolske gramati~ke ka-
tegorije: jednina, mno`ina i svr{enost, nesvr{enost. U okviru ovih
osnovnih kategorija u tabeli su predstavqeni razli~iti tipovi is-
kaza kao varijante semanti~ke i gramati~ke spojivosti priloga po-
stepeno.
3.2. Pokazalo se da broj~ano preovla|uju tipovi iskaza u katego-
riji mno`ine i u kategoriji nesvr{enosti, {to je i o~ekivano na
osnovu predstavqenih op{tih gramati~ko-semanti~kih karakteri-
stika ovog priloga. Tako je u kategoriji mno`ine ukupan broj tipova
20 i to u odnosu 14 : 6 u korist nesvr{enosti. U kategoriji jednine
ukupan broj tipova iskaza je 15 i to u odnosu 11 : 4 u korist nesvr{e-
nosti.
3.3. U kombinaciji gramati~kih kategorija mno`ina + nesvr{e-
nost javqa se i upotreba priloga postepeno uz glagolske imenice u
funkciji subjekatske i objekatske sintagme, dok se u kombinaciji
gramati~kih kategorija jednina + nesvr{enost javqaju i tipovi sa
faznim i iterativnim glagolima.
3.4. U celokupnom korpusu u svim tipovima iskaza sa prilogom
postepeno broj~ano preovla|uju tipovi sa predikatima u li~nom
glagolskom obliku i aktivu, dok se u malom broju javqaju tipovi sa
predikatima u bezli~nom obliku i pasivu.
3.5. Od semanti~kih uslova za predikate, u kategoriji mno`ine
broj~ano preovla|uju tipovi ujedna~ene upotrebe glagola radwe i
procesa, a u malom broju se javqaju i tipovi sa glagolima zbivawa i
stawa. U kombinaciji kategorija jednina + nesvr{enost broj~ano
preovla|uju tipovi sa glagolima procesa, u mawem broju javqaju se i
tipovi sa glagolima radwe, a samo jedan tip sa glagolima zbivawa,
dok su u kombinaciji jednina + svr{enost podjednako zastupqeni ti-
povi sa glagolima radwe, procesa i zbivawa.
3.6. Od semanti~kih uslova za predikatov argument u poziciji
subjekta, u kombinaciji kategorija mno`ina + nesvr{enost broj~ano
preovla|uju subjekti sa obele`jem + humano, a javqa se po jedan tip
subjekata sa obele`jem + ne`ivo i + apstraktno, dok se u kombinaci-
ji kategorija mno`ina + svr{enost javqa ujedna~en broj tipova sa
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subjektima razli~itih obele`ja: + humano, + `ivo, + ne`ivo i + ap-
straktno. U kategoriji jednine ujedna~eno se javqaju tipovi subjeka-
ta sa obele`jima + ne`ivo i + apstraktno, dok se subjekat sa obe-
le`jem + humano javqa u mawem broju tipova.
3.7. Upotreba drugih kvantifikatora u iskazima sa prilogom
postepeno javqa se u 8 sintaksi~ko-semanti~kih tipova iskaza. U ka-
tegoriji mno`ine javqa se nenumeri~ki zameni~ki kvantifikator
sav (sve, svi) u poziciji subjekta u 3 tipa i u poziciji objekta 1 tip;
zatim u poziciji subjekta javqa se jedan tip sa numeri~kim kvanti-
fikatorom (dva dela), dok se u sastavu subjekatske sintagme javqa i
nenumeri~ki kvantifikator ~itav (~itav auditorijum). Kvantifi-
kator sav javqa se u 2 tipa iskaza i u kombinaciji kategorija jednina
+ nesvr{enost, i to kvantifikator sve uz prilog postepeno u funk-
ciji partikule za isticawe i kvantifikator sav uz subjekat.
3.8. Zanimqivo je, da se u korpusu na{ao samo jedan primer upo-
trebe zbirne imenice u poziciji subjekta i to u kombinaciji katego-
rija + nesvr{enost + proces, iako zbirnost u ovakvim uslovima mo-
`e da konkuri{e mno`ini.
Primer:
(1) Devoj~ica je tada u trotoaru zami{ljala travu koja cveta onako postepe-
no, kao u kasno prole}e (Marina Zlatkovi}, Se}anja jedne lutke, Alma, Beo-
grad, 2008).
4.0. Imaju}i u vidu gramati~ko-semanti~ke uslove realizacije
zna~ewa i funkcija priloga postepeno, predstavqene u tabeli, osvr-
nu}emo se na jo{ neke slu~ajeve, da bi se pokazala realizacija wego-
vih trivijalnih i netrivijalnih zna~ewa i funkcija.
4.1. Prilog postepeno realizuje trivijalno zna~ewe i funkci-
ju u poziciji adverbijalne odredbe i to u kombinaciji kategorija
mno`ina + nesvr{enost + radwa, kao u primeru tipa10:
(2) Nacionalisti postepeno preuzimaju vlast
i u kombinaciji jednina + nesvr{enost + proces, kao u pr. tipa:
(3) Salo sa ruku se postepeno topilo; (4) Fidel Kastro se postepeno
oporavqa.
5.0. Me|utim, u kombinaciji mno`ina / zbirnost + nesvr{enost
+ proces, kao u primerima tipa:
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10 Izvori uz primere navedenih tipova dati su u tabeli na kraju rada.
(5) Listovi papira su se postepeno smawivali, (6) Trava cveta poste-
peno,
iako je prilog postepeno sintaksi~ki zavisan od glagola sa zna~e-
wem procesa, ~iji se prvi aktant u poziciji subjekta iskazuje imeni-
com u obliku mno`ine ili zbirnosti (listovi papira, trava), on
realizuje netrivijalno zna~ewe jer mo`e popuwavati valentnosti
predikata pomo}u dva tipa pravila, zasnovana na dvojakoj mogu}no-
sti ra{~lawivawa slo`ene situacije na vi{e prostijih situacija:
1) ra{~lawivawe procesa na sukcesivne odreske vremena ili 2)
ra{~lawivawe mno`ine u~esnika na jedinke ili celine na delove.
5.1. Tako u prvom slu~aju, sa primerom listovi papira, predi-
katom proste situacije javqa se izraz ’postati / postajati mawi po
broju / tro{iti se’, a wegov aktant je svi listovi papira: ’svi listo-
vi papira su kroz ravnomerne odreske vremena postajali mawi / tro-
{ili su se dok nisu nestali, dok se nisu potro{ili’. U drugom slu-
~aju predikat prostije situacije je glagol nestati, potro{iti se a
wegovim aktantima javqaju se jedinke / delovi ukupne proizvoqne
mno`ine (’listova papira’): ’u po~etku je nestao, potro{io se neki
broj listova papira, zatim drugi broj i tako redom’ (isp. Apresjan
2006: 120–121). U prvom slu~aju sfera delovawa priloga postepeno
je predikat, sa kojim je vezan i zavisnim sintaksi~kim odnosom pri-
lo{ke odredbe tempa, dok u drugom slu~aju wegova sfera delovawa se
sa predikata pomera na prvi aktant u poziciji subjekta, sa kojim rea-
lizuje semanti~ku vezu partitivno-distributivnog tipa, zadr`avaju-
}i i daqe svoju sintaksi~ku zavisnost od predikata.
5.2. Netrivijalno zna~ewe prilog postepeno realizuje i u kom-
binaciji kategorija mno`ina / zbirnost + svr{enost + proces, kada
se slo`ena situacija mo`e ra{~laniti, tako|e, na dva na~ina, a pri-
log postepeno mo`e popuniti valentnosti predikata i/ili subjekta
na osnovu dva tipa semanti~kih pravila: semanti~kim i sintak-
si~kim slagawem sa predikatom ili semanti~kim slagawem sa wego-
vim argumentom u poziciji subjekta, {to se mo`e pokazati na prime-
ru tipa:
(6) Mlade larve se ‰sveŠ postepeno preobraze u mladunce sli~ne rodi-
tequ.
Prvi tip: Mlade larve se ‰sveŠ postepeno preobraze u mladunce
sli~ne roditequ ¢ ’svaka larva se u kontinuiranim odse~cima vre-
mena mewa dobijaju}i sli~nost sa roditeqima’.
Drugi tip: Mlade larve ‰(sve) jedna po jednaŠ se postepeno pre-
obraze u mladunce sli~ne roditequ ¢ ’preobrazi se po jedna / jedna
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po jedna larva’ ili ’prvo se preobrazi neki broj larvi, zatim jo{ ne-
ki, i jo{ neki, i tako redom’.
Iako se prilog u sintaksi~koj strukturi javqa kao zavisni
~lan predikatske sintagme, wegova sfera delovawa je u prvom slu~a-
ju usmerena na predikat, dok je u drugom slu~aju pomerena na predi-
katov argument u poziciji subjekta. U ovakvim slu~ajevima dvosmi-
slenost se mo`e razre{iti upotrebom drugih kvantifikatora (oni
su u primerima navedeni u uglastim zagradama), kojim se ukazuje na
sferu delovawa priloga postepeno. Upotrebom partikule sve u pr-
vom slu~aju ukazuje se da prilog postepeno popuwava valentnost
predikata, dok se upotrebom konstrukcije sa ponovqenim brojem uka-
zuje da ovaj prilog popuwava semanti~ku valentnost subjekta. U slu-
~aju naporedne upotrebe partikule sve i konstrukcije sa ponovqe-
nim brojem, partikulom se isti~e zna~ewe kumulativnosti.
5.3. Me|utim, u primerima, kako pokazuje tabela, javqa se samo
upotreba nenumeri~kih kvantifikatora sve, sav i ~itav, a ne i kon-
strukcije sa ponovqenim brojem, a wihova uloga u odre|ivawu sfere
delovawa i regulisawu pravila popuwavawa valentnosti priloga po-
stepeno, kao i uloga bezli~nih i pasivnih konstrukcija, zahteva po-
sebno istra`ivawe.
6.0. Na osnovu svega izlo`enog, mogu se sumirati najrelevant-
nije karakteristike priloga postepeno, na osnovu kojih je svrstan u
pragmati~ke kvantifikatore partitivno-distributivnog tipa.
6.1. Tako, ovaj kvantifikator spada u apsolutne kvantifikatore
koji se odnose na koli~inu objekta uzetog samog po sebi, tipa op{teg
kvantifikatora sav. Razlikuje se od relativnih kvantifikatora koji
iskazuju koli~inu jednog objekta u odnosu na koli~inu drugog objek-
ta, ili u odnosu na pojam koli~ine koja se smatra uobi~ajenom, nor-
malnom, tipa mnogo, malo, ~esto, retko i koji se upotrebqavaju i za
kvantifikaciju nera{~lawivih objekta.
6.3. Prilog postepeno upotrebqava se samo uz kvantitativno
ra{~lawive objekte bilo da su iskazani predikatom bilo da su iska-
zani predikatovim argumentima u poziciji subjekta ili objekta. Wi-
me se ukazuje na ra{~lawivost ukupnog i neodre|enog objekta kvan-
tifikacije, zami{qenog u delovima koji ga ~ine a ne u celini. Par-
titivno zna~ewe priloga postepeno organizovano je prema kriteri-
jumu vremenske linearnosti, kojim se ure|uju skupovi po rastu}im
svojstvima, sli~no kao kod rednih brojeva i priloga (tipa: peti, pe-
toro), ali za razliku od wih, prilogom postepeno se ne izdvaja ni
jedan, pa ni posledwi ~lan skupa (peti — posledwi u nizu od pet),
Prilog postepeno kao leksi~ki modifikator 77
niti se odre|uje sam skup kao ure|eni niz (petoro) (isp. Piper 2005:
874–877).
6.4. Svojstvo ra{~lawivosti, distributivnosti i sukcesivno-
sti, koje iskazuje prilog postepeno, predstavqa inherentno svojstvo
slo`ene situacije, koja se zavisno od komunikativnog ciqa, mo`e
realizovati u vidu predikatskog sadr`aja i/ili u vidu sadr`aja pre-
dikatovih argumenata. Ova mogu}nost popuwavawa semanti~ke i sin-
taksi~ke valentnosti predikata i/ili semanti~ke valentnosti wego-
vih argumenata ostvaruje se na osnovu dva tipa semanti~kih pravila
kojima se reguli{e sfera delovawa netrivijalnih zna~ewa priloga
postepeno, kao i wegova gramati~ko-semanti~ka spojivost, {to poka-
zuju brojne varijante predstavqene u prilo`enoj tabeli.
6.5. Uslovi primene semanti~kih pravila mogu biti zasnovani
na vi{e faktora, a u radu je pokazana zasnovanost na gramati~kom ob-
liku re~i, na sintaksi~kim konstrukcijama (posebno na modelu
upravqawa, na modalnim i bezli~nim konstrukcijama) i na spojivo-
sti (posebno semanti~koj, predstavqenoj u vidu razli~itih seman-
ti~kih tipova predikata: proces, zbivawe, stawe, radwa). Pokazalo
se da u ve}ini slu~ajeva navedeni faktori ne deluju izolovano nego u
kombinaciji. Brojni gramati~ko-semanti~ki uslovi realizacije zna-
~ewa i funkcije priloga postepeno u prilo`enoj tabeli su predsta-
vqeni kao varijante osnovnih tipova uslovqenih op{tim grama-
ti~kim imenskim i glagolskim kategorijama: mno`ine i jednine od-
nosno nesvr{enosti i svr{enosti.
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MODIFIKATORI SA ZNA^EWEM O^EKIVANOSTI*
Modifikatori sa zna~ewem o~ekivanosti
1.0. Predmet razmatrawa u ovom delu je modifikatorska funk-
cija leksi~kih jedinica sa netrivijalnim kategorijalnim zna~ewem
o~ekivanosti, ~iji se smisao u vidu komponenata zna~ewa realizuje u
nekim funkcijskim i punozna~nim leksi~kim jedinicama. Od funk-
cijskih jedinica imamo u vidu partikule i predloge tipa: samo, ne,
osim, sem, umesto i sl., a od punozna~nih leksema, kvantifikatore
tipa: malo, mnogo, retko, ~esto, sav, ceo, parametarske prideve ti-
pa: veliki, mali, mlad, star, lep, ru`an i sl. i glagole tipa: osta-
ti, zadr`ati se, sa~uvati se, opstati i sl.
1.1. Kod partikula, predloga i glagola navedenog tipa kategori-
ja o~ekivanosti realizuje se u vidu presupozicionih komponenti
zna~ewa, koje predstavqaju redukovane predikacije1 sa zna~ewem
o~ekivanosti, suprotnosti i odricawa. Jedinice navedenog tipa u
propoziciji sa`etog, kondenzovanog iskaza realizuju netipi~na, ne-
trivijalna zna~ewa i funkcije i pomerenu sferu delovawa. Me|u-
tim, slo`eni sadr`aji komponenata wihovog kategorijalnog zna~ewa
o~ekivanosti na dubinskom nivou mogu se predstaviti predikacija-
ma na slede}i na~in:
(1) Samo je Milan do{ao (¢ a drugi nisu do{li ¢ uprkos o~ekiva-
wu/o~ekivawa);
(2) Svi su do{li sem/osim Milana (¢ a Milan nije do{ao ¢ uprkos
o~ekivawu/o~ekivawa);
* V. Risti} 1999b.
1 Pojam œredukovana predikacijaŒ preuzimamo od Stojanovi} (1996), koja, po-
zivaju}i se na Li~a, pored pojma œglavna predikacijaŒ, upotrebqava jo{ i pojmove
œuklopqena predikacijaŒ i œredukovana predikacijaŒ. Pojam œredukovane predika-
cijeŒ odnosi se na pojave u kojima se pozicija jedne predikacije u semanti~koj hije-
rarhiji informacija redukuje na poziciju obele`ja, semanti~ke komponente argu-
menta, a ne na poziciju argumenta kao u slu~aju uklopqene predikacije. Tako se u
propoziciji sa`etog, kondenzovanog iskaza javqaju elementi koji funkcioni{u kao
semanti~ke komponente, a imaju strukturu predikacije. Redukovana predikacija mo-
`e da sadr`i i druge predikacije (ili redukovane ili uklopqene), koje ~esto mogu
da se jave u definiciji wihovih leksi~kih eksponenata (isp. Stojanovi} 1996: 15).
(3) Umesto Milana do{ao je Dragan (¢ a Milan nije do{ao ¢ uprkos
o~ekivawu/o~ekivawa);
(4) Do{ao je ne Milan nego Dragan (¢ a Milan nije do{ao ¢ uprkos
o~ekivawu/o~ekivawa);
(5) Milan je ostao na ve~eri (¢ a nije oti{ao ¢ uprkos o~ekiva-
wu/o~ekivawa).
1.2. Dubinske predikatske strukture2 pokazuju paradigmatsku
ure|enost u vidu vezni~kih i predlo{ko-pade`nih re{ewa (suprot-
ni veznik a i koncesivni, dopusni predlog uprkos sa dativom ili ge-
nitivom). Primeri sa nazna~enim tipom leksema u povr{inskoj
strukturi ne ~ine paradigmu po formalnoj ure|enosti nego su obje-
diweni zajedni~kim smislom ’o~ekivanosti’, kome, kako pokazuje
slo`ena dubinska predikacija, odgovaraju ve} pomenuta bazi~na zna-
~ewa — zna~ewe suprotnosti, odricawa i o~ekivanosti. Rekonstruk-
cija ovih predikacija na dubinskom nivou ne mo`e pokazati sve in-
formacione vrednosti leksi~kih eksponenata ovih redukcija, pa se,
za uspe{no istra`ivawe fenomena u vezi sa kategorijalnim smislom
o~ekivanosti, postupak predikacione analize mora kombinovati sa
komponentnom analizom.
1.3. Na{e istra`ivawe pokazalo je da se kao eksponenti reduko-
vane predikacije sa smislom o~ekivanosti javqaju funkcijske i pu-
nozna~ne lekseme razli~itih leksi~ko-gramati~kih vrsta. One u po-
vr{inskoj strukturi iskaza zauzimaju najrazli~itije pozicije, ali
sa stanovi{ta aktuelne segmentacije iskaza uvek se javqaju u wego-
vom komunikativnom fokusu, u rematskoj poziciji. Zato komunika-
tivna uloga leksi~kih eksponenata kategorije o~ekivanosti ne zavi-
si od intonacije. Informacije o remati~nosti re~i ovog tipa jesu
leksi~ke karakteristike i morale bi se predstavqati u leksikograf-
skoj obradi odgovaraju}ih leksema.
1.4. Tako se kategorija o~ekivanosti kao komunikativna smisao-
na kategorija realizuje u vidu œskrivene gramati~ke kategorijeŒ u
iskazima odre|enog tipa.3 Op{ta karakteristika ovakvih grama-
ti~kih kategorija jeste ta da se u povr{inskoj strukturi iskaza ne
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2 Pojam dubinske strukture uzimamo u smislu Apresjanovog modela dubinske
semantike; isp. Apresjan Ç, ÇÇ 1995.
3 Pojam œskrivena gramati~ka kategorijaŒ ili œkriptotipŒ preuzeli smo od
Buligina–[meqov (1997: 25–35). Ovom pojmu pomenuti autori suprotstavqaju po-
jam œotvorena gramati~ka kategorijaŒ ili œfenotipŒ, koja se realizuju u povr{in-
skoj strukturi iskaza u vidu gramati~ke osobenosti odre|ene klase jedinica (nav.
delo: 25).
realizuju gramati~kim sredstvima, nego semanti~kim komponentama
odre|enih leksi~kih jedinica. Re~i — lekseme koje sadr`e u svom
zna~ewu komponente sa smislom o~ekivanosti odlikuju se netrivi-
jalnom funkcijom modifikacije koja se ispoqava u vidu pravila
upotrebe i interpretacije eksplicitnih sredstava negacije, jer nose
u sebi skriveno odricawe.
2.0. Lingvisti~ki i vanlingvisti~ki uslovi, u kojima nazna~e-
ni tipovi leksi~kih jedinica realizuju smisao o~ekivanosti, kao
komunikativnu, vanjezi~ku kategoriju4, i funkciju modifikacije
zna~ewa propozicije, mogu se odrediti kao situacije u kojima se ak-
tuelizuje opozicija nerealizovanog, a o~ekivanog sadr`aja u odnosu
na realizovani sadr`aj, da bi se na odgovaraju}i i stilski na~in is-
kazali slo`eni kognitivni i pragmatski sadr`aji. To se na je-
zi~kom, propozicionom planu œizbora alternativaŒ realizuje ne sa-
mo kao suprotnost nego i kao odricawe.
2.1. U dosada{woj srpskoj i ruskoj lingvisti~koj literaturi
pojam o~ekivanosti pomiwe se u vezi sa nekim pojavama u jeziku, a u
srbistici je ovom pojmu posve}en obiman i iscrpan rad M. Kova~e-
vi}a u vezi sa problemom ekspektivnih zavisnih re~enica i sintag-
mi s predlogom umesto (mesto, namesto).5 Kova~evi} navedene jedi-
nice dovodi u vezu sa suprotnim re~enicama i sa zna~ewem suprot-
nosti koja se zasniva na kontrastu realizovanog i o~ekivanog sadr-
`aja. Ovakav tip suprotnosti autor ozna~ava terminom œekspektiv-
nostŒ, preuzetim iz srbisti~ke literature (Kova~evi} 1997: 25).
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4 U vezi sa ovakvim vanjezi~kim kategorijama ima se u vidu ontologijska kla-
sifikacija koja se razlikuje od unutar jezi~ke kategorizacije. Unutar ove prve ne ja-
vqaju se ograni~ewa leksi~ke spojivosti ni pravila me|usobnog uticaja zna~ewa i
modifikacije zna~ewa, niti se javqaju klase jedinica sa formalno realizovanim
gramati~kim zna~ewem, nego se gramati~ka zna~ewa ostvaruju kao œskrivene grama-
ti~ke kategorijeŒ, kao œkriptotipiŒ. Unutar jezi~ke kategorizacije javqaju se ogra-
ni~ewa leksi~ke spojivosti, pravila semanti~kog slagawa i pravila modifikacije
zna~ewa, kao i klase jedinica sa formalno izra`enim gramati~kim zna~ewem (œotvo-
rene gramati~ke kategorijeŒ ili œfenotipiŒ). Me|utim, i za jedne i za druge tipove
gramati~kih kategorija veoma je va`na semanti~ka spojivost zasnovana na zajed-
ni~kim op{tim semama jedinica koje se povezuju na sintagmatskom i sintaksi~kom
planu (Buligina–[meqov 1997: 35).
5 U navedenom radu je dat istorijat izu~avawa sintagmi i zavisnih klauza s
predlogom umesto (mesto, namesto) u srbistici; zatim se utvr|uje wihovo zna~ewe
i funkcija zamewivawa, pa i zna~ewa suprotnosti (Kova~evi} 1997: 21–23). O eks-
pektivnosti kao œeksceptivnomŒ odnosu izme|u formalizovanog i koreferencijal-
nog konstituenta u vezi sa problemom sintaksi~ke koreferencijalnosti isp. Vasi}
1998: 79–86.
Termin œekspektivnostŒ upotrebio je M. Radovanovi}, tako|e u vezi
sa pade`nim konstrukcijama deverbativnih imenica s predlogom
umesto i vezni~kim elementom umesto da, konstatuju}i da se su-
protnost navedenog vezni~kog elementa zasniva na presupoziciji ti-
pa ekspektivnost. œPresupozicija tipa ekspektivnostŒ, po Radovano-
vi}u, œnaj~e{}e se tu odnosi na dru{tvenim konvencijama predvi|e-
ne oblike pona{awa koji se u odre|enim situacijama unapred o~eku-
ju, no … obavezno izostajuŒ (Radovanovi} 1977: 135).
2.2. Smisao ekspektivnosti, o~ekivanosti6, kod oba navedena
autora, razmatra se samo u vezi sa sintagmama i klauzama odre|enog
tipa, ~iji je zajedni~ki elemenat u povr{inskoj strukturi leksi~ka
jedinica umesto (mesto, namesto). œEkspektivno zna~ewe kao zna~e-
we neostvarenog o~ekivawa u srpskom jeziku uvijek imaju sintagme s
prijedlozima mjesto, umjesto i namjesto … Zna~ewe ekspekcije
primarno je zna~ewe i zavisnoslo`enih re~enica s veznicima umje-
sto da i umjesto {toŒ (Kova~evi} 1997: 29).
Tako se eksponentom smisla o~ekivanosti u iskazima navedonog
tipa mo`e smatrati leksi~ka jedinica umesto i weni varijantni ob-
lici. Na ovakvu œspecifi~nu ulogu predloga kao svojevrsnog povr-
{inskog signala odre|ene vrste bazi~nog re~eni~nog zna~ewaŒ, od-
nosno kao œkombinatori~ne varijante dubinskog vezni~kog elemen-
taŒ ukazuje M. Radovanovi} (1977: 145), a mi bismo ovu specifi~nost
pro{irili i na ve} istaknute tipove leksike: na partikule, kvan-
torske re~i, parametarske prideve i na neke leksi~ko-semanti~ke
grupe glagola, zato {to se i oni javqaju kao signali bazi~nog re~e-
ni~nog zna~ewa o~ekivanosti.
3.0. Leksi~ke jedinice kao eksponenti smisla o~ekivanosti re-
alizuju presupozicione komponente zna~ewa i predstavqaju svojevr-
sne œkondenzatoreŒ slo`enih komunikativnih sadr`aja. Za pravilnu
interpretaciju ovih sadr`aja nije dovoqno utvrditi samo grama-
ti~ke karakteristike leksi~kih jedinica i wihovih konstrukcija,
nego se mora odrediti smisao i uloga wihovih presupozicionih
komponenata zna~ewa.7
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6 Daqe u tekstu umesto termina œekspektivnostŒ upotrebqava}e se, u istom
zna~ewu, uglavnom termin œo~ekivanostŒ, jer se ovaj termin doma}eg porekla uklapa
u nomenklaturu doma}ih termina za pojave na istoj ravni, tipa: namera, ciq, uzrok,
suprotnost, odricawe i sl.
7 œInterpretaciju re~eni~nih kondenzatora … odre|uje i inherentna lek-
si~ka semantika ostvarenih jezi~kih jedinica, odnosno spoj dveju ili vi{e inhe-
rentnih leksi~kih semantika koje ~ine dati iskazŒ (Radovanovi} 1977: 144). Naro-
3.1. Slo`eni smisao o~ekivanosti kod predloga, partikula i
glagola navedenog tipa ostvaruje se obavezno uz elemente smisla od-
ricawa, negacije, kojim se odri~e realizacija o~ekivanog sadr`aja.
O~ekivani sadr`aj, koji nose u svom saznawu u~esnici komunikacije,
ne mora biti unapred ustanovqen, predvi|en nekom normom i sl., nego
mo`e biti ustanovqen u samoj situaciji komunikacije na osnovu zna-
wa o situaciji. On se javqa u opoziciji prema realizovanom sadr`aju
koji se naj~e{}e iskazuje potvrdnom formom iskaza. Me|utim, u komu-
nikativnom fokusu nalazi se o~ekivani sadr`aj bilo da je eksplici-
ran u formi iskaza (predikacije) ili u vidu semanti~ke komponente
neke leksi~ke jedinice u iskazu. Ovakvu wegovu rematsku poziciju
signalizira prisustvo eksplicitne ili implicitne negacije, ~ije }e-
mo op{te karakteristike i funkciju modifikacije, bitne za realiza-
ciju smisla o~ekivanosti, predstaviti u daqem izlagawu.
3.1.1. Odricawe ili negacija spada u modifikatore tipa deri-
vaciono semanti~kih operatora, koji se odnose na elemenat u pozi-
ciji komunikativnog fokusa, pri ~emu ovaj operator isti~e wegovu
komunikativnu relevantnost i istovremeno obrazuje nove elemente
zna~ewa. Uloga negacionog operatora zavisi od toga da li se realizu-
je kao op{ta (modalna) ili kao delimi~na (diktalna) negacija ([a-
tunovski 1996: 64).
Modalnim odricawem negira se modalna komponenta zna~ewa,
glagolska komponenta sa smislom ’(ja znam da) ne{to jeste, postoji (u
stvarnosti)’ (isp. Petar je otputovao : Petar nije otputovao). U
slu~aju diktalnog odricawa u fokusu ovog tipa modifikacije je sa-
mo neka od komponenata koja je podre|ena predikatu, a koja mo`e pri-
padati i wegovim argumentima, i ona podle`e sferi delovawa nega-
cije (Petar nije otputovao (do grada automobilom) nego je oti{ao
(pe{ke)) (isp. nav. delo: 68). Optimalni uslov za realizaciju negaci-
je jeste postojawe dve alternative, {to se u jezi~koj upotrebi posti-
`e su`avawem broja alternativa. Ovo su`avawe mo`e biti realizo-
vano u formi suprotstavqenosti (Do{ao je Petar a ne Marko; Pe-
tar ne spava nego u~i). Pri tome negirani delovi konstrukcije œod-
bacujuŒ a potvrdni delovi œodabirajuŒ jednu od mogu}ih ili o~eki-
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~ito su zanimqivi slu~ajevi u kojima se u funkciji œkondenzatoraŒ dubinske pre-
dikacije javqaju glagoli u poziciji dominiraju}e predikacije iskaza (gl. tipa
ostati, zadr`ati se, sa~uvati se, opstati), a na neke pojave povr{inskog ostva-
rivawa dubinske negirane re~enice u vezi sa upotrebom glagola iz semanti~ke klase
œpsiholo{kog distancirawaŒ, tipa: spasti se, kloniti se, osigurati se i sl., uka-
zao je M. Radovanovi} (nav. delo: 149).
vanih alternativa. Upotreba potvrdne ili odri~ne forme uslovqena
je komunikativno-pragmatskim ciqevima (nav. delo: 63).
Postoji razlika u broju mogu}ih alternativa izme|u modalnog i
diktalnog odricawa. Pri modalnom odricawu sadr`aja ’(ja znam da)
(ne{to) jeste, postoji (u stvarnosti)’ javqa se samo jedna alternati-
va ’(ne{to) nije’. Svako diktalno odricawe mo`e imati, i po pravi-
lu ima, ve}i broj alternativa (Ako ne{to nije crveno, mo`e biti `u-
to, plavo i sl.; Ako nije do{ao Petar, mogao je do}i Marko, Pavle i
sl.). Zato se kod ovog odricawa mogu pojaviti problemi u pogledu
pravilne interpretacije ostvarene alternative, mada u ve}ini slu-
~ajeva postoje signali koji ovakve probleme i dvosmislenosti otkla-
waju (isp. nav. delo: 70).
3.2. U realizaciji dubinskog delimi~nog (diktalnog) odricawa
upravo se predlozi, partikule i glagoli sa zna~ewem o~ekivanosti
javqaju kao sredstva za ograni~avawe broja alternativa i kao signali
za pravilnu interpretaciju negiranih sadr`aja i otklawawe mogu-
}ih problema.
4.0. Slo`eni kategorijalni smisao o~ekivanosti i funkcija
modifikacije zna~ewa druga~ije se realizuje kod kvantifikatora i
parametarskih prideva tipa: malo, mnogo, retko, ~esto, sav, ceo, ma-
li, veliki, lep, ru`an i sl. Komponente o~ekivanosti realizuju se u
propozicijskim, asertivnim komponentama wihovog zna~ewa, pa je-
dinice ovog tipa realizuju zna~ewe i funkciju modifikacije na
uobi~ajen trivijalan na~in. Sistemnost realizacije smisla o~ekiva-
nosti kod ovog tipa leksike mo`e se predstaviti na nivou povr{in-
ske semantike u poqu kvantiteta ili svojstva. Lekseme navedenog ti-
pa, koje obi~no ~ine antonimijski par, iskazuju malu / veliku koli-
~inu / meru ili mali / veliki stepen svojstva. Iskazi sa leksemama
ovog tipa aktueliziju informaciju da je kvantifikovana mno`ina
mawa / ve}a od uobi~ajene, normalne ili da se svojstvo pojavquje u
mawem / ve}em stepenu od uobi~ajenog, o~ekivanog, normalnog, a ne
informaciju o koli~ini / stepenu ne~ega. Samo postojawe kvantifi-
kovane mno`ine ili stepenovanog svojstva realizuje se u presupozi-
ciji iskaza (isp. Buligina–[meqov 1997: 201).
4.1. Poqe prostirawa kvantiteta ili svojstva kod leksema na-
vedenog tipa podeqeno je u tri zone, pa se u vezi sa wihovom upotre-
bom javqaju tri alternative: ’vi{e od norme’, ’sredwa vrednost,
norma’, i ’mawe od norme’. Komponente smisla o~ekivanosti reali-
zuju se u ta~ki semanti~kog prostora ’sredwa vrednost (svojstva),
norma’ koja je implicitno prisutna kod leksema navedenog tipa, kao
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polazna, apsolutna vrednost. Tako se smisao o~ekivanosti ostvaruje
i kao ustaqena mera, norma za ne{to {to je uobi~ajeno, normalno,
kao polazna mera u poqu prostirawa odre|enog kvantiteta ili svoj-
stva. Kvantifikatori i pridevi navedenog tipa funkcioni{u u an-
tonimijskim parovima aktuelizuju}i mawu / ve}u koli~inu ili mawi
/ ve}i stepen svojstva od uobi~ajene, o~ekivane mere, pa realizuju ne
samo zna~ewe suprotnosti nego i zna~ewe odricawa. Uz komponente
kategorijalnog smisla o~ekivanosti lekseme navedenog tipa realizu-
ju i pragmatske komponente tipa ’{to je nedovoqno’ ili ’{to je pre-
terano’, {to iskazima sa ovakvim jedinicama daje i izvesnu stilsku
obojenost (isp. [atunovski 1996: 69). Istra`ivawe je pokazalo da se
~lanovi antonimijskog para sa smislom ’mawe od uobi~ajenog, nor-
malnog’ odlikuju ve}im stepenom remati~nosti i ja~om stilskom
obojeno{}u (isp. Buligina–[meqov 1997: 202–203).
4.2. Kvantifikativna ocena iskazana re~ima navedenog tipa da-
je se u odnosu na pretpostavqenu normu, a ne u odnosu na bilo koju
polaznu meru, {to komponentama kategorije o~ekivanosti u re~ima
navedenog tipa daje apsolutniju vrednost (isp. nav. delo: 204).
5.0. Ovakve i sli~ne leksikalizacije sadr`aja kojim se primar-
no iskazuju odstupawa od norme, od o~ekivanog sadr`aja, odnosno ko-
jima se iskazuje neostvarenost normalnog, o~ekivanog sadr`aja, poka-
zuju da se takvi sadr`aji, zbog svoje aktuelnosti, a i zbog svoje kom-
pleksnosti, iskazuju, stavqaju u fokus komunikacije leksi~kim, a ne
gramati~kim sredstvima. Zato karakteristike kategorije o~ekivano-
sti, kao œskrivene gramati~ke kategorijeŒ sa slo`enim zna~ewem, mo-
`emo i moramo tra`iti i analizirati u leksi~kim, a ne u grama-
ti~kim jedinicama odre|enog tipa. Na osnovu ~iwenice da leksi~ki
eksponenti ove kategorije realizuju i smisao suprotnosti i odrica-
wa, kategoriju o~ekivanosti mo`emo smatrati i kao poseban, iako
skriveni vid, iskazivawa navedenih sadr`aja dubinske semantike.
5.1. Implicitno prisustvo negacije u kvantifikatorima i pri-
devima sa smislom o~ekivanosti ispoqava se u ograni~ewu pravila
upotrebe eksplicitne negacije i na formalnom i na semanti~kom pla-
nu. Ovakva wihova modifikatorska funkcija mora se imati u vidu i u
leksikografskom i u gramati~kom pristupu ovom tipu leksike.
5.1.1. Tako, parametarski pridevi neutrali{u komponentu od-
ricawa kod negacije, pa negacija uz parametarske prideve, koji pri-
marno iskazuju negaciju normalnog, o~ekivanog svojstva, ne realizuje
zna~ewe odricawa nego zna~ewe precizirawa svojstva na skali. Is-
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kazi tipa: On nije visok, On nije ru`an ne negiraju svojstvo kao ta-
kvo, ne potvr|uju disjunkciju alternativa (’On je niskog ili sredweg
rasta’), ni œsredwu, normalnu meru rastaŒ, nego preciziraju imeno-
vana svojstva u smislu stepena, pomeraju}i ih prema suprotnom delu
skale i su`avaju}i wihov dijapazon blizu sredwe vrednosti skale,
blizu norme. Negirani pridevi realizuju smisao svog antonimskog
para, ali ne i stepen wegovog svojstva, pa iskaz: On nije visok zna~i
’On je nizak (ali ne preterano, prekomerno)’, a iskaz: On nije ru`an
zna~i ’On je lep (ali ne sasvim)’.
5.1.2. Pomerawe kvantiteta nekog svojstva prema normi, a ne
prema krajwim ta~kama skale ostvaruje se i drugim gramati~kim i
leksi~kim sredstvima, oblicima komparativa: vi{i / ru`niji ~ovek,
ili prefiksalnim leksemama: povisok / poru`an ~ovek, npr. Koje }e
sredstvo biti upotrebqeno u nekoj situaciji zavisi ne samo od ste-
pena ispoqenosti datog svojstva, nego i od komunikativno-pragmat-
skih potreba, pri ~emu se upotrebom odri~nih oblika od odgovaraju-
}ih potvrdnih posti`u naro~iti pragmatski efekti. Da bi se ukaza-
lo na realizaciju sredwe, normativne vrednosti, na normalni, o~e-
kivani stepen svojstva, neophodno je odricati obe œkrajweŒ alterna-
tive, oba krajwa stepena svojstva iskazana antonimijskim parom pri-
deva: On nije ni nizak ni visok, U sobu je u{ao ~ovek ni lep ni ru`an
i sl. (isp. [atunovski 1996: 70).
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PARTIKULE U FUNKCIJI
METATEKSTUALNIH OPERATORA
(navodno, bukvalno, doslovno, jednostavno,
prosto, naprosto)*
Partikule u funkciji metatekstualnih operatora
1.0. Nadovezuju}i se na na{a dosada{wa istra`ivawa op{tih
karakteristika partikula (Risti} — Radi}-Dugowi} 1999: 93–127;
Risti} 2004a: 505–514) i pojedina~nih wihovih karakteristika
(nav. delo: 128–146; Risti} 2004: 99–110), u ovom delu bi}e predsta-
vqen leksi~ki i gramati~ki status slede}ih partikula: navodno, bu-
kvalno, doslovno, jednostavno, prosto i naprosto.
1.1. One se primarno javqaju u funkciji metajezi~kih operato-
ra kao leksi~ki eksponenti skra}enih, nadre|enih re~enica ~iji su
predikati glagoli govorewa: navodno ’kako neko ka`e’, ’kako ka`u’;
(na)prosto, jednostavno, bukvalno, doslovno ’onako kako je kazano,
re~eno (i nikako druga~ije)’. Npr.:
(1) Na svadbenoj gozbi bilo je navodno vi{e od stotinu zvanica (Re~nik SA-
NU); (2) Ona je po mi{qewu gospodina profesora bila naprosto genijalna
(Re~nik SANU); (3) Ovaj ~ovek je prosto naprosto varalica (Re~nik SANU);
(4) Ona jednostavno ho}e da se uda (Re~nik SANU) — ’{to je normalno, {to
treba prihvatiti’; (5) Od tog trenutka, postepeno, bukvalno se izbezumqavam
(Re~nik SANU) — ’{to nije preterano re}i’; (6) Pisawe Ivana Kozarca mo-
`emo zaista doslovno nazvati pisawem krvqu (Re~nik SANU).
Partikule ovog tipa iskazuju odnos govornika prema informa-
ciji koju sadr`i propozicija u smislu wene izvornosti (pr. 1, 26 i
35) i/ili faktivnosti (pr. 7 i 8) (part. navodno) i u smislu wene ka-
tegori~nosti (ostale part.). Na komunikativnom planu ovaj odnos se
kod partikule navodno realizuje kao distanciranost govornika od
sadr`aja (faktivnosti) iskaza, a kod drugih partikula kao nagla{ena
uverenost govornika u kategori~nost sadr`aja iskaza. Sve ove parti-
kule pokrivaju neka op{ta mesta u komunikaciji i upro{}avaju for-
malnu strukturu teksta / diskursa, uslo`wavaju}i wegov implicit-
ni sadr`aj, {to ih na metajezi~kom planu predstavqa kao svojevr-
* V. Risti} 2006b: 206–216.
stan tekst o tekstu (isp. Vel~i} 1987: 45–47). Wima se nagla{ava od-
re|eni govorni postupak, bez obzira na temu same propozicije i du-
`inu komunikativne jedinice, pa ih kao metajezi~ke jedinice mo`e-
mo imenovati terminom œoperatori govornog postupkaŒ.
1.2. U modelu semanti~ke strukture iskaza komponente distan-
ciranosti i uverenosti (nedistanciranosti) morale bi se predsta-
vqati naporedo sa intencionalnim komponentama i propozicijskim
sadr`ajem, a partikule koje ih ozna~avaju morale bi se predstaviti
kao komunikativni re~eni~ni konstituenti posebnog tipa (isp. Po-
povi} 1990: 33–34).
Tako su prema zna~ewu navedenih partikula izdvojena dva modela:
I. Milan je, navodno, izgarao na poslu
NAVODNO (P) = ’Saop{tavam (P) distanciraju}i se od (sadr`aja,
faktivnosti) (P)’;
II. Milan je prosto izgarao na poslu.
PROSTO (P) = ’Saop{tavam (P) insistiraju}i na kategori~nosti (P)’.
2.0. Da bi se predstavile leksi~ke i gramati~ke karakteristike
partikula u navedenim modelima, najpre }e se ista}i wihove op{te
karakteristike zna~ajne za samu temu.
2.1. Osnovne karakteristike partikula kao nepromenqivih gra-
mati~kih (funkcijskih) re~i ve} su utvr|ene u dosada{woj literatu-
ri (v. Risti} — Radi}-Dugowi} 1999: 93–127, 128–146 i literaturu o
partikulama). Partikule ovog tipa u ranijim na{im istra`ivawima
svrstane su u modalne partikule sa zna~ewem komentara. One, kao
eksplicitni kognitivni modusi sa razli~itim smislom, osim pri-
marnog zna~ewa, realizuju brojna sekundarna zna~ewa kojim se modi-
fikuje sadr`aj propozicije, a ~esto i pro{iruje, uvo|ewem novih
ekspresivno-pragmatskih elemenata primerenih odre|enoj komuni-
kativnoj situaciji. Neki od wih ukazuju na govorne strategije u rea-
lizovanom diskursu. Sve ovo pokaza}e se u analizi razli~itih pri-
mera iz korpusa1.
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1 Za korpus su uzeti primeri iz Re~nika SANU (za partikule bukvalno, do-
slovno, navodno i naprosto) i Re~nika MS (za partikulu prosto); zatim primeri iz
transkribovanih televizijskih tok-{ou emisija B92, Utisak nedeqe voditeqke Oqe
Be}kovi} (skr. B92 Be}.) i emisije Timofejev voditeqa Aleksandra Timofejeva (skr.
B92 Tim.), kao i iz dva intervjua iz NIN-a 2005: Dobrila Nenadi}a i Dragana Mi}a-
novi}a (skr. NIN Nen. i NIN Mi}.); v. izvori. Uz sve primere navodi}emo i zna~e-
wa, kao i funkcije koje se realizuju u kontekstu, a kojima se dopuwavaju zapa`awa i
analize date u glavnom tekstu rada.
2.2. Partikula navodno2, kako je ve} re~eno, iskazuje distanci-
ranost govornika i/ili wegovu rezervisanost u pogledu faktivnosti
propozicije, a partikule doslovno, bukvalno, prosto, naprosto i
jednostavno isti~u kategori~nost sadr`aja propozicije ili je ogra-
ni~avaju na aktuelne elemente date komunikativne situacije. Uz iz-
neto osnovno zna~ewe one impliciraju razli~ite sadr`aje komunika-
tivnog i pragmati~kog plana (v. zna~ewa koja su u vidu implicitnih
komentara navedena uz primere) (isp. nav. delo: 97, 100–101). Po ilo-
kucijskoj snazi svrstali smo ih u eksponente govornog ~ina komenta-
ra, koji se javqa kao podtip obave{tajnog, informacijskog govornog
~ina (v. nav. delo: 120–121, 123–124). Komentarom se signalizira
adresatu u kom smislu se u odre|enoj situaciji aktuelizuje data in-
formacija, pri ~emu se obavezno realizuju i odre|eni ekspresiv-
no-pragmatski sadr`aji ({to je uz pr. i nazna~eno).
2.3. Tako partikula navodno, osim distanciranosti govornika
(pr. 1, 26 i 35), ~esto realizuje i zna~ewe sumwe, nesaglasnosti, ne-
verice:
(7) Uvek su mi sumwivi ti neki humanisti koji navodno imaju razumevawe za
sve qude (NIN Nen.) — ’{to im se ne mo`e verovati’; (8) Ne, bilo je re~eno
da studio, navodno, ne mo`e da izdr`i, verovatno kao i ovaj studio, da ne mo-
`e da izdr`i ‰invalidskaŠ kolica (B92 Tim. 12. 2.) — ’u {ta se mo`e sumwa-
ti’ (iskaz osobe sa invaliditetom koja je u~estvovala u emisiji).
Partikule tipa prosto (kako }e se ova grupa daqe u tekstu na-
zivati), osim isticawa kategori~nosti u smislu ’to i ni{ta drugo’,
’tako i nikako druga~ije’, ’toliko i ni{ta vi{e’ (pr. od 2 do 6), ja-
vqaju se i kao signali odre|enih komunikativnih strategija, a u
primerima koji slede to je strategija ube|ivawa:
(9) Prosto, znate ono, u dilemi da li ~inite, jer zaista kao ~ovek sam protiv
toga ‰piraterijeŠ … ali ~inite ne{to za svoju struku, nisam se ose}ala tako
lo{e (B92 Be}.) — ’pravo da ka`em, pravo re}i, istinu govore}i’; (10) Ne mo-
`e se po~eti od kulture, to je potpuno jasno. Dakle, i mi moramo naprosto da
po{tujemo redosled i mislim da i qudi iz kulture, to im te{ko pada (B92
Tim 12. 2) — ’{to nije neostvarivo, {to nije prevelik zahtev’.
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2 Kod Mrazovi} — Vukadinovi} partikula navodno je svrstana u modalne par-
tikule 1, a partikule tipa prosto u modalne partikule 2, pa se one u modalnom zna-
~ewu upotrebqavaju samostalno kao nadre|eni re~eni~ni delovi (413–414), ali se
partikule tipa prosto javqaju i kao sastavni delovi nekog re~eni~nog dela, zbog
~ega se svrstavaju i u graduativne partikule (441). Partikula navodno, za razliku od
partikula tipa prosto mo`e se upotrebiti i kao odgovor na da-ne pitawe, sama ili
sa glagolom govorewa: Zar je taj la`ov jo{ uvek direktor preduze}a? — Navodno
(tako ka`u); (isp. Mrazovi} — Vukadinovi} 1990: 409, odakle je uzet i navedeni
primer).
3.0. Partikule tipa prosto prema funkciji i zna~ewu mogu se
predstaviti i kao œodredbe kategorizovawaŒ (isp. Ivi} 1991), koje,
uz jo{ neke prilo{ke i pridevske izraze, bli`e odre|uju vidove ka-
tegorizovawa. Ovakve jedinice, kako isti~e M. Ivi}, predupre|uju
mogu}nost dileme oko slede}ih pitawa: da li je X jo{ ne{to osim Y;
da li je X u svakom pogledu Y; da li je X na najprimereniji na~in Y
(Ivi} 1991: 29).3
Prvi slu~aj potvr|uje pr.: (11) Pisawe nikad nisam do`ivqavao kao ne-
kakav kuluk i argatovawe nego prosto kao igru, zabavu i ~isto ~ulno zadovoqstvo
(NIN Nen.) — ’pre svega’; drugi slu~aj pr. 3 i (12) Pla{ila se ~ovjeka … ko-
jega su postupci sasvim neura~uwqivi, koji je jednostavno lud (Re~nik SANU) —
’mo`e se slobodno re}i’; a tre}i slu~aj ilustruje pr. 2. Upotreba od-
redbe kategorizovawa ovog tipa implicira i poja~ajni, dodatni ko-
mentar ’toliko i ni{ta vi{e’ koji pro{iruje konstataciju œX je YŒ
(œX je Y; toliko i ni{ta vi{eŒ) (nav. delo: 30).4
3.1. Partikule bukvalno i doslovno kao metajezi~ki operatori,
zavisno od situacije, ukazuju u kom smislu se X potvr|uje kao pred-
stavnik kategorije Y (’u su{tini’, ’u neprenesenom, pravom zna~e-
wu’, ’u pravom smislu re~i’, ’u punom smislu re~i’ i sl.) (isp. nav.
delo: 30), dok se partikule prosto, naprosto i jednostavno u neu-
tralnoj situaciji upotrebqavaju u smislu implicitnog komentara
’samo to i ni{ta drugo’, ’samo tako i nikako druga~ije’, ’samo toli-
ko i ni{ta vi{e’. Ovim drugim partikulama, u primarnoj upotrebi i
zna~ewu, ne ukazuje se na prototipsku kategori~nost koja podrazume-
va ono zna~ewe X-a koje na maksimalan na~in predstavqa Y, kao u
slu~ajevima upotrebe prototipskih determinatora pravi i idealan
(isp. nav. delo: 31)5, nego na prototipi~nost X-a koji na prose~an na-
~in predstavqa Y, kao determinatori tipa: normalan, prirodan,
standardan, prose~an, obi~an (isp. nav. delo: 34–35). Tako se upotre-
bom ovih partikula sagovornik poziva na ono {to je op{tepoznato
(kao naj~e{}e zastupqeno, svakida{we, ni{ta posebno, prose~no),
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3 Ostajawe u granicama kategorije Y iskazuje se, pored ostalog, po ovoj autor-
ki i œprilogomŒ prosto (Ivi} 1991: 30).
4 M. Ivi} ovakvu upotrebu priloga prosto ilustruje primerima: On je pro-
sto neznalica, To je prosto formalnost (nav. delo: 30, nap. 2), kod kojih se zame-
nom œprilogaŒ odnosno partikule prosto ekvivalentnim pridevima: To je prosta
formalnost, To je puka formalnost, umesto komentara œi ni{ta vi{eŒ isti~e mak-
simalna zastupqenost onoga {to imenuje Y (v. primere i komentare i na str. 33 na-
vedenog rada).
5 O prototipskim odredbama (determinatorima) kategorizovawa tipa: pravi,
tipi~an, autenti~an v. nav. delo: 31.
{to je zajedni~ko iskustvo o aktuelnoj kategori~nosti, ~ime se, po-
red ostalog, posti`e i bliskost u interakciji sa sagovornicima.
4.0. Sa semanti~kog aspekta sve ove partikule se svrstavaju u
modalne partikule koje modifikuju, preciziraju i obja{wavaju sadr-
`aj osnovne informacije, a partikule tipa prosto svrstavaju se i u
graduativne partikule kada modifikuju ili isti~u neki deo iskaza
(isp. Mrazovi} — Vukadinovi} 1990: 441) (pr. 2, 3 i 12). Graduativne
partikule kojim se poja~ava kategori~nost sadr`aja imaju odredbeni
karakter, jer stoje uz neki re~eni~ni deo u funkciji odredbe katego-
rizovawa (ona je naprosto genijalna, on je jednostavno lud, on je
prosto naprosto varalica = on je pravi, ovejani varalica — iz pr.
2, 12 i 3), isti~u}i u prvom i drugom slu~aju zastupqenost kategori-
je na najprimereniji na~in i u svakom pogledu, a u tre}em wen najvi-
{i stepen zastupqenosti u smislu ’naj-’ (v. nap. 4). U ovakvoj funk-
ciji partikule mogu mewati mesto bez promene smisla samo zajedno
sa delom koji odre|uju. U svim drugim slu~ajevima, kada realizuju
modalno zna~ewe, partikule, kao samostalni re~eni~ni konstituen-
ti, nemaju fiksirano mesto u re~enici, ali se naj~e{}e javqaju kao
delovi interpolirani u wenu strukturu, u medijalnoj poziciji (isp.
nav. delo: 415–416).
4.1. Nave{}emo jo{ neke primere, koji pokazuju nazna~ene pozi-
cije i osnovna zna~ewa, ali koji realizuju i zna~ewa komentara u
razli~itom smislu:
(13) Bje`i, po tre}i put od ku}e, navodno s nekom devojkom, i dolazi u Pariz
(Re~nik SANU); (14) Ovo je prosto da ~ovek kuka (Re~nik MS) — ’nema drugog
re{ewa’ (dramati~na ekspresivnost); (15) Tu je Pavlu Futa~u prosto pamet
stala (Re~nik MS) — ’{to je bilo stra{no’; (16) ^ovek jednostavno ode … i
stvar je gotova (Re~nik SANU) — ’{to je pravo re{ewe’; (17) Domove pojedi-
nih qudi bukvalno su opusto{avali (Re~nik SANU) — ’u punom, pravom smi-
slu re~i’; (18) Izbacio me je … nisam imala kuda, doslovno nisam imala kuda
(Re~nik SANU) — ’ba{ tako, u pravom smislu re~i’.
5.0. U drugom radu M. Ivi} re~i ovog tipa svrstane su u œprag-
matske prilogeŒ orijentisane prema govornom licu, ~ime je istaknu-
ta wihova metajezi~ka funkcija, jer wima, kako isti~e ova autorka, a
kako pokazuju i navedeni primeri, govorno lice stavqa do znawa sa-
govorniku kako ostvaruje datu re~enicu ili kako se dr`i s pogledom
na svoju ulogu wenog autora (Ivi}: 1978: 6)6, {to se na komunikativ-
nom planu ispoqava kao govorna strategija odre|enog tipa (v. t. 9).
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6 Tako, prema M. Ivi}, re~ju bukvalno govornik signalizira da informaciji
iskazane re~enice ne treba pripisivati bilo koje preneseno zna~ewe: On se bukval-
5.1. Komunikativne funkcije partikula u navedenim re~e-
ni~nim modelima realizuju se ili u funkciji modifikacije (pr.
sumwe 7 i 8 za navodno i pr. sa zna~ewem komentara govornog postup-
ka iz t. 9.2., kao i drugi pr. uz koje je nazna~en govorni postupak) ili
u funkciji aktuelizacije wihovog sadr`aja {to pokazuju mnogi dru-
gi primeri. U oba slu~aja govornik, upotrebom navedenih partikula,
unapred daje do znawa sagovorniku kako treba da shvati sadr`aj po-
ruke u smislu wene izvornosti, faktivnosti (v. pr. za part. navodno)
ili kategori~nosti (v. pr. za ostale partikule). Partikule tipa pro-
sto javqaju se i kao signali aktuelizacije ili pro{irivawa infor-
macije dodatnom argumentacijom, ~ime se kategori~nost iskaza ogra-
ni~ava na iznesene naknadne argumente, kojima se u datoj situaciji
otklawaju mogu}e nejasno}e i nedoumice, {to pokazuju primeri 9 i
10, kao i slede}i pr.:
(19) Meni prosto nije bilo fer prema tim qudima koji su me tolike godine
stipendirali (NIN Nen.) — ’s obzirom na na novac koji su potro{ili na me-
ne, s obzirom na iznetu ~iwenicu, okolnosti i sl.’; (20) Odlazak sa `ivotne
scene jednog na{eg profesora … Ranka Radovi}a i prosto, ne samo {to je
na{ kolega, nego {to je ~ovek takve {irine da je to eto ostavilo definitivno
pro{le nedeqe na mene utisak (B92 Be}) — ’da budem iskrena’; (21) Naprosto
je sjala od bla`enstva, kada bi, o~ima uprtim u sina, slu{ala u crkvi wegov
… glas (Re~nik SANU) — ’{to se nije moglo sakriti, {to je sasvim o~igled-
no’; (22) To su neke zanatske stvari koje, bojim se, da ne zna mnogo ni profeso-
ra kod nas da nau~i studente. Jednostavno, retko re`iraju, sve je teorija neka
(S. Dragojevi}, B92 Be}.) — ’{to je razumqivo’; (23) [to je najgore recimo,
{to se ti se}a{ a da si rekao o @eqku Mitrovi}u i Pinku? — Ne, ne, nisam
zaboravio … ali jednostavno to je, gospodin Mitrovi} i Pink su bili u to
vreme sa jednom vla{}u protiv koje sam ja bio i ja sam jednostavno kritiko-
vao sve segmente te vlasti (B92 Be}.) — ista partikula dva puta 1. ’nije moglo
biti druga~ije, tako je moralo biti’; 2. ’imaju}i sve u vidu’;
zatim i primeri iz razgovornog jezika:
(24) Rado bih je ‰kwiguŠ kupila Mari. Naprosto, meni je to ‰sadr`aj kwigeŠ
zanimqivo zbog folklora; (25) Meni je to ‰boravak u planiniŠ zanimqivo.
Naprosto, ne bih oti{la u neku ladovinu, nego bih {etala.
5.2. Ovakve jedinice sa sintaksi~kog stanovi{ta su fakulta-
tivne i neobavezne, ali sa komunikativnog stanovi{ta su obavezne,
jer iskazuju razli~ite pragmatske sadr`aje. Wima se otklawaju even-
tualne nejasno}e, nedoumice i nesporazumi, ili se posti`e po`eqna
interakcija me|u u~esnicima u komunikaciji sa pragmatskim — em-
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no preznojio od straha, a re~ju navodno skre}e se pa`wa na to da govorno lice pre-
nosi tu|e re~i: On je, navodno, re{io da se o`eni (Ivi} 1978: 6).
fati~kim i emocionalno-ekspresivnim sadr`ajem, {to im daje sta-
tus naro~itih tipova re~eni~nih konstituenata (isp. Popovi} 1990:
33–34). Sa stanovi{ta op{te teorije i metodologije nauke o jeziku i
ovaj tip metajezi~kih partikula opravdava integralni pristup, po-
treban ne samo u opisivawu gramatike nego drugih jezi~kih nivoa:
leksi~kog, semanti~kog, pragmati~kog, komunikativnog, kognitivnog
i dr. U na{em slu~aju poku{a}emo da navedene partikule u okviru
komunikativnih jedinica razli~itog obima identifikujemo i kao
sintaksi~ke jedinice odre|ene konstituentske vrednosti i distri-
bucije, i sa odre|enim gramati~kim i leksi~kim karakteristikama.
5.3. Tako, na osnovu navedenih primera i svega {to je navedeno,
wihovo zna~ewe, prema ve} izdvojenim modelima (v. t. 1.2), mo`e se
predstaviti u formi iskaza predikatno-argumentne strukture:
NAVODNO P = ’Saop{tavam P, Ja ne tvrdim da P, Drugi/neki tvrde da
P, Ja nemam argumente da je P pravo/istinsko’;
PROSTO P = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je to istinsko/pravo P (i
ni{ta drugo samo to, u pravom smislu, u punom zna~ewu, u svim poje-
dinostima, sasvim tako, potpuno), Ja imam argumente da je to pra-
vo/istinsko P’ — modalno zna~ewe; ili
P PROSTO X = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je u datoj situaciju P ka-
tegori~no, istinito, (samo) u smislu X’ — zna~ewe aktuelizacije sa-
dr`aja, svo|ewe kategorijalnog zna~ewa samo na jedan wegov aspekat,
aktuelan u datoj situaciji.
6. Stepen integrisanosti navedenih partikula u okviru komu-
nikativne jedinice obi~no se u pisanom tekstu nazna~ava upotrebom
zareza ili ta~ke, ili pak wihovim odsustvom (~emu u govornom jezi-
ku odgovara realizovana odnosno nerealizovana kra}a ili du`a pau-
za). U slu~aju realizovane pauze, kod navedenih metajezi~kih opera-
tora preovla|uje konektorska funkcija nad semanti~kom (v. pr.), jer
se one upotrebqavaju primarno kao jedinice za organizovawe teksta
i povezivawe wegovih segmenata, pri ~emu se semanti~ka kohezija
uvek zasniva na relevantnom komunikativno-pragmatiskom sadr`aju,
koji ove jedinice nose u svom leksi~ko-gramati~kom zna~ewu. Tada
su obi~no u inicijalnom polo`aju u odnosu na propoziciju koju mo-
difikuju, dok u odnosu na celokupnu komunikativnu jedinicu ova
pozicija mo`e biti realizovana kao medijalna. U slu~ajevima nerea-
lizovane pauze, koji se javqaju uglavnom u jednopredikatskim re~e-
nicama kod partikula tipa prosto, primarno se realizuje wihov se-
manti~ko-pragmati~ki sadr`aj, bilo da poja~avaju zna~ewe katego-
ri~nosti bilo da ga ograni~avaju u smislu istaknutih argumenata re-
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levantnih za datu situaciju (primeri iz prethodnog bloka). Tipi~na
upotreba ovih partikula je u medijalnoj poziciji, ~ime se isti~e
wihova funkcija modifikacije i modalno zna~ewe, dok primeri wi-
hove upotrebe u inicijalnoj poziciji, ili u poziciji iza inicijal-
nog fokusa signaliziraju wihovu konektorsku funkciju i zna~ewe
aktuelizacije ili intenzifikacije, {to je naro~ito karakteri-
sti~no za razgovorni jezik, koga u na{em korpusu ilustruju primeri
iz televizijskih tok-{ou emisija (isp. Vel~i} 1987: 42–43).
7.0. Tako, iako je u oba slu~aja wihova upotreba sa tradicional-
nog sintaksi~kog stanovi{ta neobavezna i redundantna, sa pragma-
ti~ko-semanti~kog i komunikativnog stanovi{ta ona je veoma va`na,
~ak i onda kada se naizgled javqaju u funkciji tzv. po{tapalica,
praznih, parazitskih re~i, kojim se u komunikaciji premo{}uju pau-
ze u misaonom toku ili preme{ta logi~ki akcenat — fokus sa jednog
segmenta iskaza na drugi, na onaj uz koji se upotrebqavaju razmatra-
ni metajezi~ki operatori. To naro~ito ilustruju pr. iz narednog
bloka u kojima se prekida tema razgovora i prelazi na drugu. Parti-
kule tipa prosto upravo se javqaju na {avovima ovih prekida, ali
ne kao po{tapalice, kako se do sada tvrdilo, nego kao signali aktue-
lizacije novog sadr`aja, prebacivawa na wega logi~kog akcenta, kao
i uvo|ewa novih argumenata i sl. Takva upotreba partikula tipa pro-
sto naro~ito je karakteristi~na za du`e komunikativne jedinice, u
kojima dolazi do izra`aja wihova konektorska funkcija u organizo-
vawu teksta.
Primeri:
(26) Recimo, plata je trebalo da bude 39.000 po tom zakonu, ali je to naprosto
bila neka vrsta napada na Skup{tinu … postoji ne{to {to je po meni va`ni-
je. Vi imate, i to gra|ani znaju, imate qude koji su navodno primali 20.000.
Odjednom, … oni imaju nekoliko stanova (B92 Tim. 12. 2) — upotreba dva me-
tajezi~ka operatora, za nedistancirawe naprosto, kojim se preme{ta logi~ki
akcenat, markira fokus, i za distancirawe navodno; (27) Prosto mislim, da
li vam pada na pamet da je neko mogao da kupi tu diplomu na Sorboni … Pro-
sto, da li vam uliva poverewe da to {to nije ovde zna~i da nije pla}eno?
(B92 Be}.) — upotreba jedne partikule vi{e puta u razli~itom zna~ewu i
funkciji: 1. ’upravo, ba{’, ukazuje na misaoni tok u trenutku govora radi po-
bu|ivawa pa`we i signalizirawa pomerawa te`i{ta komunikacije; 2. ’u naj-
kra}em re~eno, da uprostim, da skratim’, implicitni komentar govornog po-
stupka; (28) Ja nisam ba{ prava osoba da odgovorim na ovo pitawe, zaista ni-
sam … ja jednostavno kad krenu te pri~e kao antiglobalizam i sve to, ja se ma-
lo naje`im (B92 Be}.) — ’u tom slu~aju, kad je re~ o tome’; (29) Vide}ete, kad
budemo u Evropskoj uniji — a bi}emo, jer moramo da budemo, jednostavno — to
}e pasti ispod 50% (B92 Tim. 21. 2) — ’{to se o~ekuje, {to je normalno’; (30)
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Zna~i, moram da re{im problem oko Kwaza Milo{a, da re{im devedesete go-
dine, {ta se de{avalo sa parama na Kipru. Ne mogu, ne znam. Jednostavno,
i{ao sam, poku{ao sam … (M. Dinki}, B92 Tim. 21. 2) — ’su{tina je, prava
istina je’; (31) Problem je u tome {to qudi jednostavno, {ta ja znam … Ako
se narod pokrene, kad ka`ete tako, ne}e biti ove Vlade, bi}e druga Vlada (B92
Tim. 21. 2) — ’nema re{ewa’ (nezavr{ena argumentacija, iskazivawe nedoumi-
ce); (32) Kad sam bio guverner, imao sam ekipu … koji su to istra`ivali. Bu-
kvalno toliko i sva{ta smo prona{li, da je novac odlazio tamo ‰na KiparŠ
(M. Dinki}, B92 Tim. 21. 2) — ’nagla{avam, isti~em’.
7.1. Neredundantnost ovakve upotrebe, pokazana je navedenim ko-
munikativno-pragmati~kim zna~ewima razmatranih primera, a komu-
nikativna obaveznost ovakvih re~eni~nih konstituenata mo`e se po-
tvrditi upitnom re~enicom kojom se zapravo tra`i informacija is-
kazana partikulom. Primer obave{tajne re~enice iz razgovornog jezi-
ka Ja sam prosto bolesna mo`e biti odgovor na pitawe: [ta je to s
tobom danas (jesi li quta, neraspolo`ena, iznervirana)? i sl. Upo-
trebom partikule prosto u navedenom iskazu data informacija se fo-
kalizuje: (Nije mi ni{ta, Ni{ta od toga), ja sam prosto bolesna.
7.2. Navedene komunikativne funkcije i pragmatsko-ekspresiv-
ne informacije realizovane su zapravo upotrebom partikula tipa
prosto, ~ime se potvr|uje relevantnost wihovog leksi~kog seman-
ti~ko-pragmati~kog zna~ewa, kao i wihov status neredundantnog ko-
munikativnog re~eni~nog konstituenta. Upotrebom metajezi~kih
partikula govornik signalizira sagovorniku kako }e da percipira
iskazani sadr`aj, ali se wima isti~e i samosvest govornika o odgo-
vornosti svoje uloge ne samo u produkciji teksta nego i u na~inu
prihvatawa, percipirawa produkovanog sadr`aja od strane sagovor-
nika, {to se pokazuje izborom odgovaraju}e strategije primerene si-
tuaciji i ostalim elementima komunikacije.
7.3. Navedeni primeri iz prethodnog bloka ilustruju i upotre-
bu iste partikule (pr. 23 i 27) ili sli~nih partikula (pr. 26) u ve}oj
komunikativnoj jedinici, pri ~emu svaka od wih predstavqa obave-
zan komunikativni sintaksi~ki konstituent sa posebnom funkcijom
i zna~ewem, {to se pokazalo uz navedene primere. I drugi primeri
pokazuju razu|enost zna~ewa i funkcija ovih metajezi~kih operato-
ra, pri ~emu se mogu izdvojiti i uop{titi komentari odre|enog smi-
sla i zna~ewa, kao i funkcije odre|enog tipa.
U prvom slu~aju imamo realizaciju emfati~nosti (pr. 14 i 29),
zatim izrazite ekspresivnosti, dramati~nosti: (33) Drugi, siromah, nije
mogao pobje}i po{to je jednostavno — umro (Re~nik SANU); (v. i pr. 15); zna~e-
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we neo~ekivanosti, iznena|ewa: (34) Jednostavno se napravio da nas ne vidi
(Re~nik SANU) — ’{to nismo o~ekivali, {to nas je iznenadilo’, isti-
cawe kategori~nosti, su`avawe kategori~nosti i dr.; zatim funkci-
ja dijalo{kog intenzifikatora, pobu|ivawe pa`we sagovornika (pr.
27); funkcija konektorskog, kohezivnog aktuelizatora (mnogi navede-
ni primeri).
7.4. Evidentna je i naporedna upotreba partikula sa odgovaraju-
}im glagolskim ekvivalentima, {to pokazuju primeri upotrebe par-
tikule navodno i wenih glagolskih ekvivalenata: ka`u, pri~aju u
istoj komunikativnoj jedinici, pri ~emu upotreba partikule navod-
no isti~e, poja~ava govornikovo distancirawe od sadr`aja u slu~aje-
vima kada se wima iskazuje neka ocena, kvalifikacija ili eti~ki
stav prema datoj situaciji:
(35) Divac je rekao da ste Vi ‰M. Dinki}Š prvi sve rekli o nezakonitostima
vezanim za prodaju Kwaza Milo{a … Da ste poznati po po{tewu … ali ka`u,
navodno, osim u slu~aju Kwaza, gde ste iznenada za}utali. Je li istina da ste
za}utali i za{to? (B92 Tim. 21. 2.); (36) @ene iz no}nih barova pri~aju da je
galantan, jer da navodno posreduje kod dr`avnog privilegiranog Eksporta Re-
pe (Re~nik SANU); (37) Mesni list … izviwavao se za re~ œxunglaŒ, da delo
nije bilo dokazano i da oni navodno ne `ele da prejudiciraju odluku suda
(Re~nik SANU).
8. Tipi~na upotreba metajezi~kih partikula realizuje se u ne-
zavisnoj predikatskoj re~enici (isp. Popovi} 1990: 37) (obave{taj-
noj ili uzvi~noj), bez obzira na du`inu komunikativne jedinice, i
na poziciju partikule u re~enici. Pozicija partikula, kada realizu-
ju modalno zna~ewe, nije fiksirana, nego se javqaju ili u inicijal-
noj poziciji (v. primere), zatim u pozicija iza inicijalnog fokusa
(po~etnog re~eni~nog dela koji nosi re~eni~ni akcenat; v. primere),
ili u medijalnoj re~eni~noj poziciji. Pragmatsko-komunikativni
sadr`aj iskazan partikulom mo`e se protezati na {iri kontekst (pr.
9, 10, 20 i 22). Tada one, kako pokazuje i prethodni blok navedenih
primera, primarno realizuju konektorsku funkciju, povezuju}i smi-
saono ve}u komunikativnu jedinicu prvenstveno tako {to upu}uju na
pripadnost obave{tajnog iskaza sa partikulom kakvoj celini. Ova-
kva upotreba metajezi~kih partikula signalizira da je aktuelizova-
nom obave{tewu ne{to prethodilo i da se o~ekuje da iza wega ne{to
sledi. Za razliku od vezni~kih konektora partikulski konektori po-
vezuju tekst tako da upu}uju na tip, kvalitet odnosa, {to u informa-
tivnom pogledu nadma{uje okvire podrazumevanog, a {to se upotre-
bom partikula u konektorskoj funkciji kompenzuje wihovim grama-
ti~ko-leksi~kim zna~ewem. Zato metajezi~ke partikule slojevitije
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organizuju tekst: povezuju ga logi~ko-semanti~ki, a istovremeno ga
nagla{eno razvijaju, pro{iruju i to prvenstveno u wegovoj pragma-
ti~koj ravni (isp. Vel~i} 1987: 44–45).
9.0. Ovako iskazan odnos prema sadr`aju propozicije predsta-
vqa i strategiju distancirawa od kategori~nosti, faktivnosti sadr-
`aja propozicije ili insistirawa govornika na toj kategori~nosti.
Eksponenti ovih strategija na formalnom planu iskaza su partikule
navedenog tipa ili wihovi ekvivalenti koji mogu biti slo`enije
strukture: kako ka`u, kako se tvrdi; u pravom/punom smislu te re~i,
tako kako je re~eno (i nikako druga~ije), kako sam uveren/ube|en i sl.
Izvan teksta navedene partikule nemaju odre|enu referenciju i zato
ih je te{ko semanti~ki opisati. Pa i u samom kontekstu kao metaje-
zi~ke jedinice realizuju razli~ita zna~ewa i funkcije, {to pokazuju
navedeni primeri, ali }emo navesti jo{ neke u kojima upotreba par-
tikula implicira i odre|ene pragmati~ko-ekspresivne komentare:
Primeri:
(38) Negdje im odbruse, da su pogrije{ili, s drugog ih mjesta prosto-naprosto
otjeraju (Re~nik MS) — ’{to je jo{ gore’; (39) Bez svemogu}eg Boga tako ne{to
prosto nije mogu}e (NIN Nen.) — ’{to je dobro, {to je u redu’; (40) Na{i
kwi`evni istori~ari o woj naprosto ne vode ra~una (Re~nik SANU) — ’{to
je neprimereno, nedopustivo’; (41) Bez naslednosti svaki bi organski napre-
dak bio naprosto nemogu}an (Re~nik SANU) — ’{to bi bilo stra{no’; (42)
Naprosto ho}u da sam slobodan i neovisan od svega i svakoga (Re~nik SANU)
— ’{to nije neostvarivo, {to nije mnogo’; (43) Gospoda jurato{i …. oti{li
jednostavno u … gostionu pa zapili, {to su dobili za put (Re~nik SANU) —
’{to je neozbiqno, nepromi{qeno’; (44) Sada vi{e nema te figure koju mi mr-
zimo i na koju mo`emo stalno da se pozivamo, zbog koje ni{ta ne mo`emo da
uradimo. Sad jednostavno treba zagrejati stolicu (B92 Be}.) — ’{to je jedini,
pravi na~in’; (45) To ‰de~ija pornografijaŠ nije ne{to {to svedo~i samo da je
u ovoj zemqi moral na najni`em mogu}em nivou, nego jednostavno to je ne{to
{to postoji svuda (B92 Be}.) — ’{to se ne mo`e promeniti’; (46) Ni{ta ne ra-
de, jednostavno, jer nemaju posla (B92 Tim. 21. 2) — ’{to je i razumqivo’.
9.1. Leksi~ko-pragmati~ki sadr`aj koji ove partikule, kao ko-
munikativni re~eni~ni konstituenti, realizuju u navedenim prime-
rima javqaju se u vidu implicitnog komentara ocene sadr`aja propo-
zicije razli~itog smisla, kojom subjekat govora deluje emotivno na
sagovornika, pa se navedene partikule javqaju i kao eksponenti eks-
presivnog govornog ~ina ili kao intenzifikatori tog ~ina. Na ko-
munikativnom planu ovakva upotreba partikula mo`e se predstaviti
i kao strategija poja~avawa bliskosti, ali i kao strategija nametawa
li~nog stava kojom se uspostavqa o~ekivana autoritativnost ne samo
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govornika nego i iskazanog propozicijskog sadr`aja. Tako ove parti-
kule funkcioni{u sli~no kao œprilozi dodatnog komentaraŒ kojim
govorno lice iznosi neki svoj komentar o sadr`ini re~enice koju
izri~e (isp. Ivi} 1978: 9–10). Maskirawe strategije nametawa
li~nog stava ostvaruje se u neeksplicirawu komentara. On se reali-
zuje u presupoziciji u vidu zajedni~kog znawa, {to mu daje objektiv-
nu vrednost, ~ime se u prvom planu realizuje strategija bliskosti,
neposrednosti i poverewa.
9.2. Partikule, kako je ve} i istaknuto, javqaju se ne samo kao
modifikatori sadr`aja propozicije, nego i kao konektorske jedini-
ce kojim se povezuju delovi teksta razli~itog obima. Me|utim, iako
se wima iskazuje odnos govornog lica prema sadr`aju propozicije,
one su li{ene subjektivne ocene, {to je i dobar na~in da se u komu-
nikaciji postigne kooperativan odnos sa sagovornikom i da se sa~u-
va ne samo autoritet samog govornika nego i autoritativnost iskaza-
nog sadr`aja, obave{tewa. To se u slu~aju razmatranih partikula re-
alizuje na dva na~ina. U slu~aju partikule navodno distancirawe go-
vornika od (faktivnosti) obave{tewa — on prenosi samo ono {to je
neko rekao, a u slu~aju ostalih partikula, koje na najneutralniji na-
~in prezentuje partikula prosto, kategori~nost obave{tewa se za-
sniva na presupoziciji zajedni~kog znawa, {to mu daje status op{te-
poznate (zajedni~ke) istine — ’to je tako (kako je re~eno, kako svi mi
razumemo) i nikako druga~ije’.
9.3. Sa stanovi{ta komunikacije ovakve jedinice predstavqaju
pogodno sredstvo da se wima ubla`i ili poja~a, ve} prema potrebi,
kategori~nost koju ~in obave{tewa u ve}oj ili mawoj meri implici-
ra. Ovakva aktuelizacija iskazanog sadr`aja mo`e se predstaviti i
kao govorna strategija uspostavqawa dru{tvenog autoriteta i to ka-
ko iskazuju}im subjektima tako i iskazima. Do koje }e se mere ova
strategija realizovati, zavisi od konkretne situacije. U situaciji
visokog intelektualiziranog ili javnog govorewa / pisawa, kakav je
npr. akademski diskurs, neke realizacije funkcija i zna~ewa navede-
nih partikula mo`emo interpretirati kao signale koda (kodne for-
mule) u kome je govornik ili pisac du`an da komunicira u ulozi me-
rodavnog (upu}enog ili stru~nog) lica o temi o kojoj se govori (isp.
Vel~i} 1987: 48–49). To pokazuju neki primeri iz tok-{ou emisija —
primeri javne upotrebe jezika, u kojima obi~no u~estvuju stru~waci
iz neke oblasti iz koje se odabira tema razgovora (v. upotrebu part.
S. Dragojevi}a, re`isera, u pr. 22 i M. Dinki}a, ministra finansi-
ja, u pr. 30 i 32). Neki od wih pokazuju vi{e ulogu partikula u orga-
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nizaciji teksta (v. pr. od 26 do 33), a neki vi{e wihovu ulogu u se-
mantizaciji ocene govornog postupka od strane samog govornika, {to
pokazuju slede}i primeri:
(47) Jezik joj prosto leti, sipa kao iz rukava (Re~nik MS) — ’tako se mo`e
re}i, kao da’; (48) Deo tog sistema vrednosti postoji i kod nas, prosto to je
na{ interes (B92 Be}.) — ’da pojednostavim, naglasim’; (49) U na{oj zemqi,
za koju govorimo da je u tranziciji, vidimo da novac mo`e da kupi sve. Bu-
kvalno sve (NIN Mi}.) — ’bez preterivawa’; (50) Imao sam petnaest no}nih
snimawa, a film sam radio bukvalno za xabe, samo su bili pokriveni tro{ko-
vi snimawa (NIN Mi}.) — ’tako se mo`e re}i’.
10.0. Modalni, semanti~ko-pragmati~ki okvir funkcionisawa
partikule navodno i partikula tipa prosto realizuje se, kako je ve}
istaknuto, u funkciji metajezi~kih operatora govornog postupka, ko-
ji se kao komunikativni re~eni~ni konstituenti javqaju u inicijal-
noj ili medijalnoj poziciji u okviru sintaksi~ke strukture. Wima
se, bez obzira na sintaksi~ku poziciju, iskazuje distanciranost / ne-
distanciranost govornika prema izvornosti ili kategori~nosti
obave{tewa iz propozicijskog sadr`aja iskaza.
10.1. U modelu semanti~ke strukture iskaza komponenta
(ne)distanciranosti predstavqa posebnu komponentu koja se reali-
zuje naporedo sa intencionalnom komponentom iskazanom operato-
rom odre|enog govornog ~ina, kao i sa propozicionom komponentom
samog iskaza. Nefiksirana pozicija partikula kao nosilaca kompo-
nente (ne)distanciranosti, pokazuje se i time {to pri formalnom
predstavqawu iskaza ova komponenta mo`e zauzimati krajwi levi
ili krajwi desni polo`aj:
1. (Ne) insistiraju}i na (P), saop{tavam (P)
2. Saop{tavam (P) (ne) insistiraju}i na (P) (isp. Miri} 1998: 85–92).
11. Osnovna karakteristika metajezi~kih partikula, kao re~e-
ni~nih konstituenata, jeste wihova komunikativna sintaksi~ka
funkcija. Kao periferni delovi re~eni~ne strukture neobavezni za
wen propozicijski sadr`aj, ove metajezi~ke partikule, i wima
sli~ne jedinice komunikativnog plana, upravo se javqaju kao pogod-
na jezi~ka sredstva za realizaciju razli~itih pragmatskih sadr`aja
(isp. Popovi} 1990: 48–49). Wihova obavezna komunikativna funk-
cija na sintaksi~kom planu mo`e se predstaviti samo u integralnom
pristupu, jer ovakve jedinice, sli~no onima koje opisuje Q. Popovi}
u navedenom radu œspajaju sintaksi~ku i komunikativnu funkciju, i pred-
stavljaju jedan vid interferencije pragmatike i sintakse. Gramatikalizovana
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komunikativna vrednost ovih jedinica zasniva se na njihovim lek-
si~ko-gramati~kim svojstvimaŒ (Popovi} 1990: 48).
12. Razmatrane partikule i wihovi slo`eni ekvivalenti spada-
ju u pragmati~ka sredstva, jer funkcioni{u za potrebe govornika u
~inu komunikacije. Te potrebe su uslovqene komunikativnom real-
no{}u u kojoj govornik ne samo da govori nego se obra}a drugom ~ove-
ku, {to ga obavezuje i na li~ni stav, na ocenu samog sadr`aja kazanog,
~ime signalizira sagovorniku kako, u kom smislu, u kojoj meri mo`e
da prihvati kategori~nost iskazane tvrdwe. Ove jedinice pokazuju
da govornik u procesu govorewa prati svoju misao i sam proces govo-
rewa, da sam procewuje kazano i da verbalizuje i taj deo svoje misao-
ne delatnosti. Ovakvo posmatrawe sopstvene govorne produkcije sa
strane predstavqa i spoznaju samog sebe kao govornog subjekta. Tako
se razmatrane partikule u funkciji metatekstualnih operatora, ope-
ratora govornog postupka, javqaju i kao signali refleksije govorni-
ka nad svojim jezikom, svojim govorom, svojim izrazom, nad samim so-
bom, a sa stanovi{ta jezi~ke li~nosti i kao signali refleksije
li~nog i op{teistorijskog karaktera.
I da zakqu~imo:
U ovom delu monografije predstavqene su gramati~ke, lek-
si~kosemanti~ke i komunikativno-pragmati~ke karakteristike par-
tikula navodno, bukvalno, doslovno, jednostavno, prosto i napro-
sto, koje kao komunikativni re~eni~ni konstituenti u tekstu / dis-
kursu funkcioni{u kao metatekstualni operatori govornog postup-
ka distanciranosti / nedistanciranosti od sadr`aja propozicije u
smislu izvornosti i/ili faktivnosti sadr`aja (part. navodno) i u
smislu wegove kategori~nosti (part. tipa prosto). U semanti~koj
strukturi iskaza komponenta distanciranosti / nedistanciranosti
(koja se realizuje naporedo sa wegovom intencionalnom i propozici-
onom komponentom), realizuje se u vidu dva modela u zavisnosti od
zna~ewa samih partikula:
I. Milan je, navodno, izgarao na poslu
NAVODNO (P) = ’Saop{tavam (P) distanciraju}i se od (sadr`aja,
faktivnosti) (P)’;
II. Milan je prosto izgarao na poslu.
PROSTO (P) = ’Saop{tavam (P) insistiraju}i na kategori~nosti (P)’.
Aktuelizuju}i i intenzifiraju}i razli~ite komunikativ-
no-pragmati~ke sadr`aje, istra`ivane partikule se na sintak-
si~ko-komunikativnom planu javqaju kao obavezni komunikativni
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re~eni~ni konstituenti, ~ije se funkcije i zna~ewa mogu predstavi-
ti u formi iskaza predikatno-argumentne strukture:
NAVODNO P = ’Saop{tavam P, Ja ne tvrdim da P, Drugi/neki tvrde da
P, Ja nemam argumente da je P pravo/istinsko’;
PROSTO P = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je to istinsko / pravo P (i
ni{ta drugo samo to, u pravom smislu, u punom zna~ewu, u svim poje-
dinostima, sasvim tako, potpuno), Ja imam argumente da je to pravo /
istinsko P’ — modalno zna~ewe; ili
P PROSTO X = ’Saop{tavam P, Ja tvrdim da je u datoj situaciju P ka-
tegori~no, istinito, (samo) u smislu X’ — zna~ewe aktuelizacije sa-
dr`aja, svo|ewe kategorijalnog zna~ewa samo na jedan wegov aspekat,
aktuelan u datoj situaciji.
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GLAGOLI GOVOREWA U FUNKCIJI
METATEKSTUALNIH OPERATORA*
Glagoli govorewa u funkciji metatekstualnih operatora
1.0. U ovom delu monografije glagoli govorewa u funkciji me-
tajezi~kih modifikatora predstavqeni su kao operatori govornog
postupka na primerima oblika glagola kazati, wegovih izraza i slo-
`enijih konstrukcija.
Funkciju modifikacije govornog postupka u vidu metajezi~kih
operatora, u op{tem smislu i na primerima partikula: navodno, bu-
kvalno, doslovno, jednostavno, prosto i naprosto, ve} smo predsta-
vili u prethodnom odeqku (v. i Risti} 2006: 205–216). Istakli smo
da se navedeni metajezi~ki operatori primarno javqaju kao leksi~ki
eksponenti skra}enih, nadre|enih re~enica ~iji su predikati glago-
li govorewa. Tako partikula navodno zamewuje re~enicu ’Kako neko
ka`e’, ’Kako ka`u’, a partikula bukvalno ’Onako kako je kazano, re~e-
no (i nikako druga~ije)’.
1.1. Me|utim, pokazalo se da se glagoli govorewa ne javqaju sa-
mo kao predikati redukovanih re~enica, nego se i sami realizuju na
formalnom planu u vidu odre|enih oblika, slo`enijih frazeolo{kih
ili predikativnih struktura kao eksponenti modifikacije govornog
postupka. To su primeri tipa: ka`u, vele, pri~a se, kako ka`u, kako
se tvrdi, zatim primeri: (ja) ka`em, (ja) tvrdim, ja moram (mogu, ho-
}u, treba, smem) da ka`em, ako mi dozvolite (da ja ka`em); ili pak:
ako mogu / smem tako da ka`em, ako se mo`e / sme tako re}i i dr.
1.2. Bilo da se modifikacija govornog postupka iskazuje parti-
kulama ili navedenim glagolskim ekvivalentima i wihovim kon-
strukcijama, ona se na modalno-semanti~kom planu iskaza realizuje
na jedinstven na~in i to kao odnos govornika prema informaciji ko-
ju sadr`i propozicija ili u smislu wene izvornosti i/ili faktiv-
nosti (kad su partikule u pitawu), ili u smislu wene verodostojno-
sti, nedvosmislenosti, ubedqivosti, jasnosti, umesnosti i sl. (kad
su u pitawu glagolski modifikatori). Na komunikativnom planu
* V. Risti} 2006v: 15–24 i 2007: 791–802.
ovaj odnos distancirawa od sadr`aja propozicije ili insistirawa
na wenom sadr`aju, predstavqa strategiju govornog lica da deluje
iskreno, ubedqivo i autoritativno u odre|enoj situaciji.
1.3 Na planu teksta, diskursa ovakve jedinice se javqaju u
funkciji metatekstualnih operatora koji, uz funkciju modifikacije
govorne delatnosti, realizuju razli~ite pragmatsko-semanti~ke sa-
dr`aje doprinose}i semanti~koj koherenciji teksta / diskursa.
2.0. Me|utim, eksplicirawe glagola govorewa, koji se ina~e kao
predikati podrazumevaju i izostavqaju u ~inu saop{tewa, predsta-
vqa naro~iti vid modifikacije govornog postupka, karakteristi~an
za razgovorni jezik, ~ije se osobenosti ispoqavaju na strukturnom i
komunikativnom planu. Na strukturnom planu wihova upotreba se
realizuje kao predikacija slo`ene re~enice u funkciji modifika-
cije propozicije koju formira osnovna ili dopunska klauza. Na ko-
munikativnom planu ovakva semanti~ka podre|enost predikacije
glagola govorewa doprinosi koherenciji teksta / diskursa i predsta-
vqa leksikalizaciju wihove metajezi~ke funkcije. Oni, kao operato-
ri govornog postupka reguli{u pode{avawe komunikativne strate-
gije prema sagovorniku i markiraju tip teksta / diskursa.
2.1. Glagoli govorewa u funkciji operatora govornog postupka
zbog ustaqenih oblika, modalnog zna~ewa, modifikatorske funkcije i
blokirane pozicije u re~enici sli~niji su partikulama i drugim mo-
dalnim jedinicama nego glagolima, {to bi se na odgovaraju}i na~in
moralo predstavqati u wihovom leksikografskom i gramati~kom opi-
su. Ciq ovog dela monografije jeste da uka`e na osobenosti modifi-
katorske funkcije glagolskih oblika i wihovih slo`enijih jedinica,
koji s jedne strane ~uvaju gramati~ka obele`ja glagolskih re~i, a sa
druge strane, na osnovu funkcije i komunikativnog statusa, dobijaju
karakteristike veoma {iroke klase modalnih jedinica.1
2.2. Da bi se utvrdile op{te funkcionalne i pragamtsko-se-
manti~ke karakteristike glagola govorewa u funkciji modifikato-
ra, pre analize primera iz korpusa2, provereno je u kojoj meri, u kom
110 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
1 O modifikatorskoj funkciji doga|ajnih ili eventivnih glagola, tipa biva,
doga|a se v. Petrovi} 1997: 203. Uop{te, autorka obezli~ene i bezli~ne oblike gla-
gola u funkciji modifikacije, koji se javqaju u blokiranim pozicijama, ozna~ava
terminom œadverbijalizovani glagoliŒ (nav. delo: 201).
2 Korpus je uzet iz Re~nika SANU i iz transkribovanih televizijskih
tok-{ou emisija B92, Utisak nedeqe voditeqke Oqe Be}kovi} i Aleksandra Timo-
fejeva (v. izvori).
smislu se odgovaraju}im glagolskim oblikom mogu zameniti parti-
kule tipa navodno i bukvalno (prosto) u funkciji metajezi~kih mo-
difikatora govornog postupka, u ve} utvr|ena dva modela semanti~ke
strukture iskaza:
I. Milan je, navodno, izgarao na poslu. Ð Milan je, ka`u, izgarao na
poslu.
navodno Ð ka`u (P) = ’saop{tavam (P) distanciraju}i se od (faktiv-
nosti) (P)’
II. Milan je, bukvalno (prosto), izgarao na poslu. Ð Milan je, ka`em
(’tvrdim’), izgarao na poslu.
prosto Ð ka`em (’tvrdim’) (P) = ’saop{tavam da (P) insistiraju}i na
faktivnosti (nesumwivosti, nedvosmislenosti) (P)’.
2.3. Zamenom partikula oblicima glagola govorewa ne mewa se
semanti~ka struktura iskaza, jer se u modalnom okviru zadr`ava isti
tip modifikacije — metajezi~ka modifikacija govornog postupka. I
glagolski oblici, ukazuju}i na distanciranost / nedistanciranost
govornog lica od sadr`aja propozicije, realizuju subjektivnu modal-
nost imperceptivnog i metajezi~kog tipa, koja je bliska episte-
mi~koj modalnosti (isp. Piper 2005: 643).
2.4. Me|utim, razlike u upotrebi partikula i glagola govorewa
u funkciji modifikatora ispoqavaju se, kako je ve} istaknuto, na
strukturnom i informativno-komunikativnom planu. Na struktur-
nom planu ta se razlika ispoqava i kao ograni~ewe glagolskih meta-
jezi~kih operatora samo na funkciju modifikacije, dok se konektor-
ska funkcija, karakteristi~na za partikule, javqa veoma retko, i to
obi~no sekundarno uz primarnu funkciju modifikacije. Ali je zato
wihova pozicija u iskazu slobodnija, pa se kao operatori javqaju u
sve tri pozicije: inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj. Smisao i
funkcija modifikacije glagolskih operatora uslovqena je i wiho-
vom pozicijom, {to }e biti pokazano u analizi primera.
3. Na informativno-komunikativnom planu razlike su ve}e i
proisti~u iz nezavr{enog procesa leksikalizacije ovih glagolskih
jedinica, koje su se zbog promewene funkcije na{le na granici izme-
|u glagola i partikula. Razlike se ispoqavaju u razli~itoj interpre-
taciji pragmatske komponente semanti~kog sadr`aja iskaza iste pre-
dikatno-argumentne strukture sa partikulama i glagolskim oblicima:
navodno P = ’saop{tavam P, Ja ne tvrdim da P, Drugi/neki tvrde da P,
Ja nemam argumente da je P pravo / istinsko’ (implikacija: P ne mo-
ra biti ta~no, u P se mo`e sumwati i sl.).
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ka`u (da) P = ’saop{tavam P, Ja ne tvrdim da P, Drugi/neki tvrde da P,
Ja nemam stav o tome da li je P pravo/istinsko (to u ovoj situaciji
nije va`no)’.
prosto, bukvalno P = ’saop{tavam P, Ja tvrdim da je to istinsko/pravo
P, Ja imam argumente da je to pravo/istinsko P (i ni{ta drugo sa-
mo to, u pravom smislu, u punom zna~ewu, u svim pojedinostima,
sasvim tako, potpuno) i sl.’
ka`em (’tvrdim’) (da) P = ’saop{tavam P, Ja tvrdim da je to istin-
sko/pravo P, Ja nemam nameru (u ovoj situaciji) da navodim argu-
mente da je to pravo/istinsko P (meni se mora verovati, znam da
sam u pravu, to bi se, ina~e, moralo znati, to i drugi (svi) znaju)’
i sl.
4.0. Iz analize se, osim istaknute razlike, vidi i da predikat-
no-argumentnoj strukturi iskaza sa partikulom navodno odgovara
ekvivalentna struktura sa upotrebom glagola govorewa u obezli~e-
nom ili bezli~nom obliku, dok se iskazi sa partikulama tipa pro-
sto (bukvalno) mogu zameniti ekvivalentima sa li~nim oblicima
glagola govorewa. Upotreba li~nih odnosno bezli~nih oblika glago-
la u funkciji operatora govornog postupka uslovqena je tipom dis-
kursa i komunikativnom strategijom.
4.1. Obezli~enim i bezli~nim oblicima tipa: ka`u, vele, pri-
~a se i sl. govorno lice, osim {to kvalifikuje sadr`aj propozicije
kao informaciju preuzetu iz nekog neodre|enog izvora, u prvi plan
isti~e svoju ocenu sadr`aja propozicije ne dovode}i wenu faktiv-
nost, verodostojnost u pitawe, kao i nameru da wen smisao, primeren
odre|enoj situaciji, sugeri{e sagovorniku. To pokazuju slede}i pri-
meri:
(1) Ka`u, mawe od 2% anketiranih … je ikada dalo krv kod nas (B92
Tim. 21.2) — dodatni smisao, sugestija mo`e biti: ’{to je nedovoq-
no’, ’{to je veoma slab odziv’, ’{to dovoqno govori o nama’ i sl.; (2)
Divac je rekao da ste Vi ‰M. Dinki}Š prvi sve rekli o nezakonitosti-
ma vezanim za prodaju Kwaza Milo{a … Da ste poznati po po{tewu
… ali ka`u, navodno, osim u slu~aju Kwaza, gde ste iznenada za}uta-
li. Je li istina da ste za}utali i za{to? (voditeq, B92 Tim. 21.2) —
dodatni smisao je stav, ocena u smislu: ’ako je tako, to ne bi bilo u
redu (s Va{e strane)’ ili sl.
U posledwem primeru naporedna upotreba partikulskog i glagol-
skog modifikatora, markira strategiju opreznosti primerenu situaci-
ji, kojom se govorno lice u~tivo ogra|uje od sadr`aja propozicije zato
{to se wime, osim saop{tewa, izri~e i negativna ocena o pona{awu
autoritativnog sagovornika — ministra, ali govorno lice istovreme-
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no, na na~in primeren situaciji, iskazuje i svoj stav da takvo pona{a-
we u slu~aju faktivnosti propozicije osu|uje, ne odobrava.
U primerima 1 i 2 oblikom ka`u govorno lice upu}uje na neod-
re|eni izvor informacije, a glagolski oblik u pluralu nagla{ava
op{teprihva}enost, sadr`aja propozicije, {to je i razlog da se u we-
nu faktivnost mawe sumwa, da je ona realnija, nego u slu~aju kada se
modifikacija iskazuje partikulom navodno. To se mo`e videti iz
razlike pragmatskih komponenata u predstavqawu semanti~ke struk-
ture iskaza sa ovim modifikatorima (v. t. 3), kao i iz dodatnih sadr-
`aja kojim se pro{iruje modalni okvir ispore|ivanih jedinica.3
Specifi~nost glagolskih modifikatora ovog tipa u odnosu na modi-
fikaciju partikulama, potvr|uje i upotreba oblika pri~a se sa neod-
re|enim izvorom informacije, ~ijom se upotrebom ne postavqa pro-
blem faktivnosti tvrdwe nego se markira tip diskursa kao narativ-
ni, u kome govorno lice ostvaruje strategiju bliskosti sa sagovorni-
kom. Upotreba depersonalizovanih glagolskih oblika u funkciji
operatora govornog postupka karakteristi~na je jo{ i za diskurs de-
skripcije i konstatacije (isp. Vasi} 1997: 39).
4.2. Oblicima 1. l. jednine, tipa: ka`em, velim i sl. govorno
lice odre|uje sebe kao izvor informacije, ~ime osim svoje uvereno-
sti u faktivnost, verodostojnost sadr`aja propozicije, iskazuje i
dodatne sadr`aje (isp. Piper 2005: 645–646).
To u prva tri primera ilustruju iskazi sagovornika M. Dinki}a
u televizijskoj emisiji (B92 Tim. 12. 2), a i drugi primeri iz korpusa:
(3) Da vam ka`em, ja moram da ka`em da sam prili~no qut zbog ta-
kvih interpretacija, — ’{to se ne sme zanemariti’, ’{to se mora uze-
ti u obzir’ i sl.; (4) Ali, da vam ka`em ne{to, na{a zemqa nije u re-
du, — skretawe, pobu|ivawe pa`we sagovornika na ocenu sadr`aja
propozicije; (5) Ali moram da vam ka`em, na{ narod …, — ’prinu|en
sam na iskrenost iako to ne bi trebalo, iako to nije popularno da se
javno ka`e’ i sl. ; (6) Na`alost, opet moram da vam ka`em, i prema
toj stvari imam odnos marsovski, kao Marsovac (R. Amadeus, B92 Tim.
12. 2), — ’ne mogu da ne budem iskren (iako vas moj odgovor ne}e zado-
voqiti)’; (7) Vi ste izdava~ (u Stubovima kulture) … Jedan od sveti-
onika kulture u Srbiji, to ja ka`em (voditeq, B92 Tim. 21. 2), —
strategija laskawa, izricawe priznawa, pohvale, ali i nagla{avawe
da je u pitawu li~ni stav, ocena o sadr`aju propozicije.
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3 Pro{irivawe modalnog okvira dodatnim pragmatsko-gramati~kim sadr`a-
jem glagolskih modifikatora predstavqeno je u analizi primera, a dodatni sadr`a-
ji partikulskih modifikatora predstavqeni su u prethodnom odeqku o partikulama
(str. 93–107, v. i Risti} 2006: 207–211, 212–213).
4.3. Primeri pokazuju da se modifikatori govornog postupka is-
kazani glagolima govorewa ~esto i sami modifikuju upotrebom mo-
dalnih glagola. U primerima to je modalni glagol morati, ali na{e
istra`ivawe modalnih glagola pokazalo je da se u istoj poziciji mogu
upotrebiti i ostali modalni glagoli: mo}i, trebati, hteti i sme-
ti, pri ~emu svaki od wih unosi razli~itu modifikaciju u smisao
glagolskog operatora govornog postupka (v. Risti}, Kowik, Milosa-
vqevi} 2007: 137–148). Modifikovawem govornog postupka li~nom
formom glagola prvog lica jednine, ~esto poja~ano upotrebom zameni-
ce ja i/ili modalnim glagolom morati, tipa: (ja) tvrdim, (ja) (moram
da) ka`em, isti~e se autorstvo govornog lica, {to predstavqa otvo-
renu strategiju ube|ivawa, nametawa sopstvenog stava. Ovi oblici,
~e{}e od drugih, javqaju se u inicijalnoj poziciji, realizuju}i i
funkciju intenzifikatora tvrdwe (isp. Vel~i} 1987: 44–45). Ovakva
upotreba je karakteristi~na za diskurs obja{wewa, ube|ivawa i vred-
novawa (isp. Vasi} 1997: 39). To je naro~ito va`no u situaciji posti-
zawa i potvr|ivawa autoriteta govornog lica kao i potvr|ivawa vred-
nosti, validnosti onoga {to on tvrdi, {to je evidentno u akademskom
razgovornom diskursu ili javnoj upotrebi jezika, dakle u situacijama
kada se u ulozi govornika javqaju stru~waci za temu o kojoj se govori.
4.4. Ubla`avawe ove strategije ostvaruje se upotrebom prvog
lica mno`ine, ~esto pra}eno i upotrebom imperativne forme uz gla-
golski oblik, {to pokazuje primer:
(8) Vi ste na ~elu jednog, hajde tako da ga nazovemo, najfinijeg saziva
Parlamenta (B92, Tim 12.2); (9) Boqe od dva zla, kako bismo rekli (B92
Tim. 21. 2).
Ve} je u literaturi istaknuto da glagoli govorewa ne spadaju u
performativne glagole, a prvi navedeni primer pokazuje da i per-
formativni glagol (nazivati), upotrebqen u funkciji operatora go-
vornog postupka, gubi karakteristike performativnosti. To se po-
tvr|uje mogu}no{}u izostavqawa celog glagolskog izraza, za razliku
od performativa, koji se ne mogu izostaviti (isp. Vasi} 1997: 37).
Me|utim, fakultativnost glagolskih modifikatora ostvariva je sa-
mo na strukturnom, a ne i na komunikativnom planu, jer se wihovim
izostavqawem ne realizuje modalni okvir iskaza sa relevantnim
gramati~ko-pragmatskim informacijama.
5.0. Primeri pokazuju i razli~ite pozicije li~nih i bezli~nih
oblika glagola govorewa u funkciji operatora govornog postupka i
razli~itu strukturu iskaza. Razli~ita pozicija, kako je ve} ustano-
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vqeno, a kako pokazuju i na{i primeri, odra`ava razli~ito poimawa
radwe i razli~ite diskursne strategije.
5.1. Inicijalna pozicija odra`ava kompleksno sagledavawe rad-
we o kojoj se samo referi{e bez insistirawa na wenoj faktivnosti /
nefaktivnosti. Glagolski oblik obi~no uvodi propoziciju (dopunsku
re~enicu) s veznikom da (pr. 3) ili bez ovog veznika, ali izdvojenu in-
tonacionom pauzom (pr. 1). U istom diskursu umesto veznika da mo`e
da se uvede proforma za objekat ne{to, iza koje sledi dopunska re~e-
nica (pr. 4). Glagolski operatori u ovoj poziciji osim modifikator-
ske funkcije realizuju sekundarno i konektorsku funkciju.
5.2. U medijalnoj pozicija preovla|uju modalne karakteristike
nad gramati~kim kod glagolskih operatora, pa oni isti~u strategiju
poja~avawa, nagla{avawa iskazanog sadr`aja i strategiju ekspresiv-
nog delovawa (pr. 10 i 11). Glagolski operatori su interpolirani u
strukturu iskaza, koja se realizuje bez veznika da, i izdvojeni into-
nacionim pauzama, tako da su u ovoj poziciji i formalno najsli~niji
partikulama (pr. 2, 6, 8).
5.3. Postpozicija odra`ava diskursnu strategiju ispravqawa,
naknadnog ocewivawa izre~ene tvrdwe, a za iskaze sa ovakvom pozi-
cijom glagolskih operatora, tako|e je karakteristi~no ukidawe ve-
znika da subordinirane klauze i uvo|ewe proforme zamenice to za
subjekat u formalno superordiniranu klauzu (pr. 7), koja je tako|e
izdvojena intonacionom pauzom (isp. Vasi} 2003: 30). U postpozici-
ji kao i u medijalnoj poziciji glagolski operatori govornog postup-
ka, izdvojeni pauzama emfati~nog tipa od sadr`aja iskaza, realizuju
samo funkciju modifikacije (pr. 9).
6.0. Glagolske operatore izrazite metajezi~ke funkcije najboqe
potvr|uju izrazi: (kao) {to se ka`e, kako se ka`e, (kao) {to ka`u,
kao {to se obi~no re~e, kao {to mnogi govore. Wima se u propozi-
ciju uvode ustaqeni frzeologizmi kojima se pojedina~ni slu~ajevi i
situacije predstavqaju kao tipi~ni za odre|enu govornu zajednicu.
Ovakav na~in autorizacije sadr`aja propozicije na komunikativnom
planu predstavqa strategiju poja~avawa bliskosti sa sagovornici-
ma, jer govorno lice sebe predstavqa kao ~lana te zajednice sa kojom
deli isto jezi~ko i nejezi~ko predznawe. Na pragmatskom planu ono
iskazuje i nameru da se otkloni ili ubla`i sumwa u faktivnost sa-
dr`aja propozicije i/ili da se, uvo|ewem ustaqenih izraza glagol-
skim operatorima, poja~a utisak iskazanog sadr`aja i da se postigne
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`eqena ekspresivnost. To potvr|uju slede}i primeri iz Re~nika
SANU:
(10) Javno mnewe osu, {to se ka`e, drvqe i kamewe na slikara (R. Do-
manovi}), — nagla{avawe narativnosti i poja~avawe ekspresivnosti
diskursa; (11) Bora … je bio, {tono ka`u, i na situ i na re{etu (D.
Radi}).
Uvo|ewe frazeologizma glagolskim operatorima u medijalnoj
poziciji, osim {to doprinosi slikovitosti iskaza, poja~ava wegovu
ekspresivnost i pobu|uje empatiju sagovornika.
(12) ^o’ek treba da se odmori! … Da otpo~ine od posla i od muke,
{to se ka`e! (P. Petrovi} Pecija).
Isticawe i reevaluacija ispravnosti preporuke iskazane u
propoziciji iskaza u navedenom primeru posti`e se upotrebom gla-
golskog izraza u postpoziciji, jer se wime ukazuje na op{teva`e}e
mi{qewe o istom pravu za sve koji se na|u u odre|enoj, tipi~noj si-
tuaciji, u ovom slu~aju pravu na odmor u situaciju napornog rada.
(13) Zakon o visokom obrazovawu … }e … omogu}iti, kako se ka`e,
nesmetano kretawe studenata i profesora kroz akademsku Evropu (B92
Be}.), — poja~avawe autoritativnosti iskaza pozivawem na op{tepri-
hva}eni stru~ni stav; (14) Zajedno ste ga, {to ka`u, rodili, zajedno
odgajili, pa pravo je da ga zajedno i zbrinete (B. Nu{i}, Re~nik
SANU).
U posledwem primeru glagolskim operatorom govornog postup-
ka se li~ni stav, koji bi mogao biti uvredqiv za sagovornike, ubla-
`ava tako {to se iznosi u formi op{teprihva}enog eti~kog pravila
o roditeqskoj du`nosti ~ime se realizuje strategija kooperativno-
sti i `eqe da se odr`i dobra komunikacija.
6.1. Glagolski izrazi u navedenim primerima su uglavnom inter-
polirani u re~eni~nu strukturu i interpunkcijski markirani kao
weni umetnuti delovi, {to je ina~e naj~e{}a karakteristi~na pozi-
cija i partikulskih modifikatora epistemi~ke modalnosti. Oni se,
kao i oblik ka`u, obi~no ume}u u klauzu izme|u predikatskog i argu-
mentskog izraza (isp. Petrovi}: 2004: 137). Re|e se javqaju u postpozi-
ciji, ali opet interpunkcijski izdvojeni (pr. 12). Za razliku od ekvi-
valentnih partikula tipa navodno, ne mogu zauzimati inicijalnu po-
ziciju, niti se javqaju u funkciji konektora. Wima se identifikuje i
sam ~in govorewa, pa su po pravilu emfati~ni i ne mogu se zameniti
partikulama modifikatorskog tipa (v. Vasi} 1997: 37).
6.2. Ina~e, oblici glagola govorewa, u funkciji operatora go-
vornog postupka, u interpunkcijski izdvojenoj poziciji realizuju
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istaknutiju informativno-komunikativnu ulogu, jer je identifika-
cija izvora tvrdwe naknadno dodata, ~ime se nagla{ava distancira-
nost / nedistanciranost govornog lica prema saop{tewu.
7.0. Interpretacija semanti~kog sadr`aja iskaza sa glagolskim
operatorima govornog postupka i dodatni komunikativno-pragmat-
ski sadr`aji predstavqeni u analizi primera, pokazuju da su modi-
fikatori glagolskog tipa bogatiji leksi~kim sadr`ajem od drugim
modifikatora, pa i od partikula. Oni svojim gramati~kim oblicima
iskazuju odnos kojim govorno lice procewuje ne samo faktivnost i
kategori~nost sadr`aja propozicije, nego i adekvatnost forme pro-
pozicije jezi~koj realnosti koja se procewuje sa stanovi{ta sagovor-
nika u konkretnoj komunikativnoj situaciji, sada i ovde. ^ak i kada
se jave u inicijalnoj poziciji, koja se sekundarno realizuje i kao ko-
nektorska funkcija, glagolski oblici, za razliku od partikula, po-
vezuju tekst tako da upu}uju na smisao odnosa koji u informativnom
pogledu nadma{uje nivo podrazumevanog. Zato oni, slojevitije nego i
partikule organizuju tekst: povezuju ga ne samo logi~ko-semanti~ki,
nego ga pro{iruju u wegovoj i pragmati~koj i gramati~koj ravni. To
posti`u zadr`avaju}i gramati~ke odlike predikativnosti: vremena,
lica, broja, kao relevantne komponente u realizaciji celokupnog mo-
difikatorskog i pragmatskog smisla. Kada se jave u inicijalnoj po-
ziciji, glagolski oblici, za razliku od partikula, i daqe zadr`avaju
funkciju modifikacije, ne prelaze u konektore. Time se potvr|uje
ve}a stabilnost leksi~ko-gramati~kih karakteristika glagolskih
oblika i nezavr{eni proces leksikalizacije. Me|utim, i glagolski
oblici, kao i druge modalne jedinice, ostvaruju}i semanti~ku kohe-
ziju jedinica ve}ih od iskaza, teksta / diskursa upu}uju na pripad-
nost iskazane tvrdwe kakvoj celini, jer se na osnovu wihove upotre-
be pretpostavqa da je tvrdwi ne{to prethodilo i o~ekuje se da }e
iza we ne{to da sledi (isp. Vel~i} 1987: 42–45).
7.1. Upotrebom glagola govorewa u funkciji modifikatora rea-
lizuju se razli~ite strategije u vidu razli~itih glagolskih oblika:
li~nog glagolskog oblika koji upu}uje na govorno lice, obezli~enog
glagolskog oblika 3. l. mn. prezenta bez se i sa se, kao i razli~itom
pozicijom u re~enici. Upotrebom li~nog glagolskog oblika doga|aj-
nost se predstavqa nedistancirano kao aktuelna situacija u pragma-
ti~kim poqu performativnosti sa koordinatama ja — ti — sada —
ovde, ili distancirano u vidu narativnog diskursa sa neutralizaci-
jom koordinata, u svevremenskoj aktuelizaciji oblika prezenta i sa
presupozicijom tipi~nih situacija. Oblici glagola govorewa rea-
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lizuju se kao komplementi doga|ajnog propozicijskog predikata sa
kojim ~ine jedinstvenu strukturu i semanti~ko-funkcionalnu celi-
nu. Strukturom sa glagolskim modifikatorom i komplementizato-
rom sa veznikom da prenosi se celovita informacija u kojoj je te`i-
{te ne samo na tvrdwi koja predstavqa sadr`aj propozicije, nego na
komunikativnom doga|aju u celini, u kome se upotrebom glagolskog
modifikatora u prvi plan modalnosti isti~e komunikativni akt kao
odnos ~oveka sa ~ovekom, li~nosno na~elo odgovornosti govornog li-
ca za kooperativnost tog odnosa, koja se ostvaruje kontrolom nad ver-
balnim ~inom kao strategijom udovoqavawa sagovorniku sa socijal-
nog, emotivnog i kognitivnog stanovi{ta (isp. Petrovi} 1997: 206).
8.0. U daqem razmatrawu gramati~kih i komunikativno-seman-
ti~kih karakteristika glagola govorewa na primeru oblika glagola
re}i i kazati, wihovih izraza i slo`enijih konstrukcija bi}e pred-
stavqena funkcija metajezi~kih operatora govornog postupka. Ovog
puta u razmatrawe se uzimaju jedinice tipa: recimo, re}i, boqe re}i,
kra}e (ta~nije, iskreno, pravo) re~eno, ho}u re}i, da reknem, rekao
bih, tako re}i, ako se mo`e/sme tako re}i; ka`imo, kazati, da
(ti) ka`em, ka`em, ho}u da ka`em, kako da ka`em(o), da tako ka-
`em(o), tako da ka`em(o), kako kazati, {to se ka`e i dr., koje re-
alizuju funkciju œlokutivnih diskurzivnih karakterizatoraŒ4 go-
vornog postupka. Ovaj naro~iti vid metajezi~ke modifikacije nave-
dene jedinice ~ini ekvivalentnim sa partikulama tipa: odnosno, to
jest, na primer, u stvari, zapravo, fakti~ki, kao i sa nekim drugim
glagolskim oblicima, tipa: uzmimo, pretpostavimo i dr.5
8.1. U napred izlo`enom delu je utvr|eno da se glagoli govore-
wa kao nedeskriptivne jedinice javqaju u funkciji operatora govor-
nog postupka, a ne u funkciji performativa, na osnovu ~ega se, kao i
ekvivalentne partikule, svrstavaju u klasu modalnih jedinca ili
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4 Pojam œlokutivni diskurzivni karakterizatorŒ uzimamo u smislu kako ga
odre|uju Jordanska i Meq~uk (2002: 87–88), koji izdvajaju klasu leksi~kih jedinica
pod pojmom œkarakterizatoriŒ, kao nedeskriptivne jedinice œsignalativnog loku-
tivnogŒ i diskurzivnog tipa. Wima govorno lice, autor iskaza, signalizira neku ka-
rakteristiku samog iskaza, za razliku od œlokutivnih evaluativaŒ signalativnih je-
dinica koje u svojoj sferi dejstva imaju sadr`aj iskaza (nav. delo: 87–88).
5 Oblici i konstrukcije glagola govorewa tipa recimo i ekvivalentne parti-
kule tipa odnosno, na primer, to jest, u stvari kao modifikatori govornog postup-
ka pripadaju klasi lokutivnih konkretizatora, za razliku od glagolskih oblika ka-
`u, vele, pri~a se, (ja) ka`em i wihovih ekvivalentnih partikula tipa navodno i
bukvalno, prosto, koji kao modifikatori govornog postupka pripadaju klasi loku-
tivnih evaluativa (v. t. 8.1. i nap. 4).
signalativa6, jer kao i one signaliziraju odnos govornika / (ili)
autora iskaza7 prema sadr`aju propozicije ili prema formi iskaza,
organizuju}i wegov modalni okvir.
8.2. Me|utim, utvr|eno je da glagolski signalativi zahvaquju}i
svojim gramati~kim karakteristikama (vremena, lica, broja i dr.),
semanti~ki pro{iruju informaciju modalnog okvira iskaza ne samo
na pragmati~kom nego i na gramati~kom planu, jer ukazuju na jezi~ku
realnost konkretne komunikativne situacije i na odnos wenih u~e-
snika sada i ovde. Bilo da se na sintaksi~kom planu realizuju kao
nepredikativne jedinice intonaciono izdvojene ({to je ~e{}i slu-
~aj) bilo da se javqaju u formi predikata formalno nadre|ene re~e-
nice ({to je re|i slu~aj), na komunikativno-gramati~kom planu gla-
goli govorewa predstavqaju eksponente odre|enih strategija govor-
nog lica, a na funkcionalnostilskom planu markere tipa teksta,
diskursa. Iako im blokirane pozicije, ustaqeni oblici i metaje-
zi~ka funkcija modalnosti daju karakteristike leksikalizovanih
signalativnih jedinica, ipak izvesna stabilnost leksi~ko-grama-
ti~kih karakteristika glagolskih oblika ukazuje na nezavr{eni pro-
ces leksikalizacije.
8.3. Modifikacija govornog postupka, iskazana navedenim gla-
golskim oblicima i wihovim konstrukcijama ili ekvivalentnim
partikulama, na modalno-semanti~kom planu realizuje se kao odnos
govornog lica prema formi iskaza, ~ija se adekvatnost u smislu ja-
snosti, umesnosti verodostojnosti, ubedqivosti i sl., pode{ava
prema konkretnoj situaciji, tekstu / diskursu. Na komunikativnom
planu ovakav postupak samokorekcije forme iskaza predstavqa stra-
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6 œSignalativiŒ se odre|uju kao leksi~ke jedinice kojima govornik / (ili)
autor iskaza ne{to œsignaliziraŒ (Jordanska–Meq~uk 2002: 87), na osnovu ~ega se
razlikuju od predikativnih informativnih jedinica kojim se ne{to œsaop{tavaŒ,
kao i od performativa koji se javqaju kao eksponenti odre|enog govornog ~ina (isp.
nav. delo: 83–84). O karakteristikama signalativnih leksi~kih jedinica v. nav. de-
lo: 85–89.
7 Prema Jordanskoj i Meq~uku (2002) za funkcionisawe glagolskih signala-
tiva va`no je razlikovati pojmove œgovornikŒ i œautor iskazaŒ, pri ~emu se autor
iskaza defini{e kao œgovornik ili autor drugog iskazaŒ (nav. delo: 81). Za razma-
trane signalativne glagolske karakterizatore, za ~iju je tipi~nu upotrebu karakte-
risti~no podudarawe uloga koje ozna~avaju ovi pojmovi, istaknuto razlikovawe ne-
ma zna~aja, sem u netipi~nim slu~ajevima upotrebe kada se te uloge razdvajaju, i kada
uloga autora drugog iskaza omogu}ava wihovu upotrebu u indirektnom, neupravnom
govoru (npr. takva upotreba oblika recimo; v. t. 9.4. i 11.1).
tegiju govornog lica da deluje ubedqivo, iskreno i primereno odre-
|enoj situaciji, a u nekim slu~ajevima i autoritativno.
8.4. Me|utim, eksplicirawe glagola govorewa, koji se ina~e
kao predikati podrazumevaju i izostavqaju u ~inu saop{tewa, pred-
stavqa, kako je ve} istaknuto, naro~iti vid modifikacije govornog
postupka, karakteristi~an za razgovorni jezik, ~ije se osobenosti
ispoqavaju na strukturnom i komunikativnom planu. Na struktur-
nom planu, bez obzira na oblik i sintaksi~ku poziciju, oni ne oba-
vqaju funkciju ni jednog sintaksi~kog ~lana, nego su kao modifika-
tori podre|eni predikaciji koju formira osnovna ili dopunska kla-
uza. Na komunikativnom planu ovakva semanti~ka podre|enost glago-
la govorewa doprinosi koherenciji teksta / diskursa i predstavqa
leksikalizaciju wihove metajezi~ke funkcije. Oni, kako je ve} is-
taknuto, kao operatori govornog postupka, reguli{u pode{avawe ko-
munikativne strategije prema sagovorniku i markiraju tip teksta /
diskursa.
9.0. U daqem izlagawu }e se navedenim oblicima i frazeolo-
{kim izrazima glagola re}i i kazati dopuniti predstavqawe modi-
fikatorske funkcije glagola govorewa, koji s jedne strane ~uvaju
gramati~ka obele`ja glagolskih re~i, a sa druge strane, na osnovu
funkcije i komunikativnog statusa, dobijaju karakteristike veoma
{iroke klase modalnih, signalativnih jedinica.8
9.1. Zajedni~ka karakteristika razmatranih glagolskih oblika
jeste ta da se u re~eni~noj strukturi javqaju kao weni dodatni, umet-
nuti delovi, naj~e{}e u medijalnoj poziciji, a re|e u inicijalnoj i
finalnoj poziciji. Po tome da ni formalno ne formiraju predikaciju
re~enice, a i po intonacionoj odvojenosti i blokiranim pozicijama,
mo`e se zakqu~iti da i glagolski modifikatori u funkciji lokutiv-
nih karakterizatora ispoqavaju visok stepen leksikalizacije.
9.2. Wihova pripadnost metatekstualnim operatorima i klasi
nedeskriptivnih signalativnih leksi~kih jedinica, kod kojih se po-
dudaraju uloge govornika i autora iskaza, odre|uje im tipi~nu upo-
trebu u direktnom, upravnom govoru uglavnom razgovornog diskursa.
Sa komunikativnog stanovi{ta oni funkcioni{u kao sredstva za
autorizaciju i doterivawe forme iskaza od strane govornika, a re|e
kao signal wegove uverenosti u faktivnost sadr`aja propozicije
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8 O istra`ivawu modifikatorske funkcije glagola u srbistici v. biblio-
grafiju.
ili bilo koje druge ocene tog sadr`aja. Mogu}nost odvojene realiza-
cije uloge govornika i uloge autora (drugog) iskaza ovim operatori-
ma obezbe|uje upotrebu i u indirektnom, neupravnom govoru, {to
predstavqa wihovu re|u, netipi~nu upotrebu, a {to }e se pokazati u
analizi primera (v. t. 9.4).
9.3. Ograni~ewe upotrebe glagolskih operatora komponentom
’govornik’ samo na direktni govor pokaza}emo na primeru upotrebe
frazeologizma kra}e re~eno/kazano:
Milan je rekao: — Kra}e re~eno, nisam slavno pro{ao na ispi-
tu, prema neoverenom primeru: *Milan je rekao da kra}e re~eno nije
slavno pro{ao na ispitu (isp. Jordanska–Meq~uk 2002: 81–82).
9.4. Me|utim, mogu}nost upotrebe glagolskih karakterizatora
govornog postupka u neupravnom govoru predstavqa i signal razdva-
jawa uloge govornika i autora (drugog) iskaza, pri ~emu se glagol go-
vorewa javqa kao eksponent komponente ’govornik’, {to }emo pokaza-
ti na primeru upotrebe glagolskog oblika recimo iz korpusa9:
Ja to do tada nisam znao, prvi put sam ~uo, recimo, od Bebe Po-
povi}a, prema mogu}em primeru: On je rekao da to do tada nije znao,
da je on (to) prvi put ~uo, recimo, od Bebe Popovi}a.
9.5. U primerima ovog tipa oblik recimo mogao bi se zameniti
partikulskim ekvivalentima: u stvari, zapravo, fakti~ki, koji ni-
su wegovi sinonimi, pored ostalog i zato {to po svom gramati~kom
statusu ne mogu da realizuju ulogu govornika i autora iskaza, kao ni
razliku izme|u wih. Zato se, uop{te, zamewivost glagolskih oblika
partikulama u funkciji karakterizatora mo`e razmatrati samo u
okvirima ekvivalentnosti a ne sinonimi~nosti, {to se, opet, mo`e
uzeti kao pokazateq nepotpune leksikalizacije glagola govorewa i
wihovih slo`enijih struktura u funkciji modifikacije. To je i raz-
log da partikule i glagoli govorewa objediweni istom, modifika-
torskom funkcijom metajezi~kog tipa, zadr`avaju status razli~ite
vrste re~i, ali se mogu svrstavati u istu klasu leksi~kih jedinica,
klasu modalnih signalativnih jedinica.
10.0. Glagolski modifikatori govornog postupka kao signala-
tivne leksi~ke jedinice u iskazima realizuju komponentu: ’Autor
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9 Korpus je uzet iz Re~nika SANU, Re~nika MS i iz transkribovanih televi-
zijskih tok-{ou emisija B92, Utisak nedeqe voditeqke Oqe Be}kovi} i emisije
Aleksandra Timofejeva (v. izvori). U transkribovanim emisijama uglavnom nisu
upotrebqavani znakovi interpunkcije, a u navedenim primerima oni su upotrebqe-
ni prema va`e}im pravilima.
iskaza / govornik signalizira, da …’, pri ~emu se mo`e realizovati
{iroki spektar modalnosti (isp. nav. delo: 83–84). Osim toga, wiho-
vom upotrebom ostvaruje se i autorizacija iskaza, kao i strategija
(samo)identifikacije govornika, {to je uslovqeno elementima ko-
munikacije: sadr`ajem, sagovornicima, namerom govornog lica,
u~inka koji `eli posti}i i dr.
10.1. Smisao modifikacije govornog postupka lokutivnim ka-
rakterizatorima mo`e se predstaviti iskazima tipa:
Grubo re~eno, P = ’Pri tom da autor iskaza signalizira da se P javqa
pribli`nim, P’;
Iskreno re~eno, P = ’Pri tom da autor iskaza signalizira da P iskazu-
je ono {to on stvarno misli, P’.
Deo parafraze œpri tomŒ ukazuje na semanti~ku podre|enost
predikacije iskazane glagolima govorewa propozicijskom sadr`aju
predikacije osnovne ili formalno dopunske klauze, kao i na konek-
torsko-kohezivnu prirodu diskurzivnih operatora ovog tipa. Kom-
ponenta modifikacije signalativnih jedinica varira prema smislu
karakteristike iskaza koju govornik aktuelizuje u odre|enoj situa-
ciji imaju}i u vidu sagovornike i pragmatske elemente komunikaci-
je, {to }e se u daqem izlagawu predstaviti u analizi primera.
10.2. Pojedine upotrebe glagolskih operatora ovog tipa imaju
izrazitije karakteristike diskurzivnih konektora (v. t. 11.4, 13.1,
13.2), jer uz karakterizaciju iskaza, wima govornik signalizira i lo-
gi~ki odnos izme|u dva tekstualna segmenta ili izme|u dva teksta,
{to se mo`e predstaviti iskazom tipa:
Kra}e re~eno, P = ’Pri tom da govornik signalizira da se P javqa kao
kra}a forma prethodnog iskaza, P’.
11.0. Tipi~an primer diskurzivnih karakterizatora predsta-
vqa glagolski oblik recimo10, kojim se verbalizuje stav govornog li-
ca o mogu}oj neadekvatnosti forme sopstvenog iskaza wegovom sadr-
`aju ili komunikativnoj situaciji, kao i isticawe spremnosti go-
vornika da tu formu koriguje, dopuni, i, uop{te, iska`e na jasniji,
precizniji i primereniji na~in. Tako ovaj glagolski oblik po se-
manti~ko-pragmati~kim i funkcijskim karakteristikama mo`e biti
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10 Bez obzira na to {to oblici glagola govorewa u 1. l. formalno upu}uju na
pragmati~ko poqe performativnosti sa tipi~nim wegovim koordinatama, i oni kao
i svi drugi oblici gl. govorewa predstavqaju leksikalizovane jedinice modalnog
modifikatorskog tipa, jer gl. govorewa u svom osnovnom zna~ewu ne spadaju u per-
formativne glagole (v. Vasi} 1997: 37).
svrstan u metajezi~ke modifikatore govornog postupka kojima u srp-
skom jeziku odgovaraju jedno~lani ili slo`eni ekvivalenti parti-
kulskog tipa: drugim re~ima, druga~ije re~eno, to jest, odnosno, kao
i: na primer, uzmimo, pretpostavimo i dr. (isp. Piper 2005: 646).
Za razliku od subjektivne modalnosti, kojom se kvalifikuje odnos
adekvatnosti sadr`aja propozicije vanjezi~koj realnosti, ovom su-
bjektivnom modalno{}u, izrazito metajezi~kog tipa, kvalifikuje se
odnos adekvatnosti sadr`aja propozicije wegovoj jezi~koj realnosti,
pri ~emu se ima u vidu pre svega pragmati~ki faktor komunikativne
spremnosti, upu}enosti sagovornika u sadr`aj komunikacije (isp.
nav. delo: 647).
11.1. Primeri modifikacije diskurzivnog karakterizatora re-
cimo sa zna~ewem ekvivalentnim signalativima na primer, uzmimo,
pretpostavimo:
(1) Tako, recimo, sekretar …. ‰toŠ osporava (Re~nik MS 5, pod re}i);
(2) Ukrali su mi, recimo, pro{le godine dva puta bicikl … i ja se
nisam potresao mnogo, kupio sam tre}i (B92, Tim. 21. 2); (3) Prevodi-
lac je ne samo mawi duhom i snagom od tvorca originala, nego ima u
rukama mesto belog crno … u slu~ajevima velikih kulturnih razmak-
nutosti u jezicima — francuski i srpski, recimo. (Re~nik MS 5, pod
re}i); (4) Da li vi imate utisak, recimo … da nema zemqe u kojima je
vi{e doktora i magistara … nauka na kojima je ova zemqa propala?
(B92, Tim 21. 2); (5) Samo mi jedna stvar nije jasna … Kad, recimo, u
nekim evropskim zemqama … na rafovima nemaju da se kupe strani
proizvodi ? (B92, Tim. 21. 2); (6) [ta vi ka`ete, koji bi bio taj zakon
koji bi vi, recimo, rekli: — Haj’mo prvo zakon da vi{e…? (B92, Tim.
21. 2); (7) Da li vi ra~unate na to da reforma univerziteta, recimo,
dovodi do toga da nemamo taj problem, tog odliva mozgova? (B92, Tim
21. 2).
U primerima od (1) do (5) glagolskom obliku recimo ekvivalen-
tan je samo modifikator na primer, pri ~emu u prva tri primera gla-
golski modifikator u netipi~nim slu~ajevima mo`e realizovati
odvojeno uloge govornika i autora iskaza, {to mu omogu}ava upotre-
bu i u indirektnom a ne samo direktnom govoru. U primeru (4) i (5),
kao i u primerima (6) i (7) u kojima se, pored ekvivalenta na primer,
javqa i ekvivalent pretpostavimo, upitna forma iskaza ograni~ava
upotrebu modifikatora samo na direktni govor, koja je ina~e ti-
pi~na za glagolske oblike u funkciji diskurzivnih karakterizatora
govornog postupka. Diskurzivni karakterizator recimo u navedenim
primerima javqa se u medijalnoj poziciji, {to je ina~e naj~e{}a po-
zicija glagolskih karakterizatora govornog postupka, dok se u pri-
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meru 3 javqa u finalnoj poziciji, kao naknadna metajezi~ka inter-
vencija govornika. U svim pozicijama modifikatori ovog tipa su
intonaciono odvojeni pauzama.
11.2. U slede}em primeru (8) diskurzivni karakterizator reci-
mo javqa se u inicijalnoj poziciji, a mo`e biti zamewen sa sva tri
navedena ekvivalenta: na primer, uzmimo i pretpostavimo. U pri-
meru (9) kao ekvivalenti glagola recimo javqaju se modifikatori na
primer i uzmimo, pri ~emu u oba primera postoji mogu}nost upotre-
be modifikatora i u indirektnom govoru, jer u kontekstima ovog ti-
pa on mo`e da realizuje uloge govornika i autora iskaza odvojeno.
(8) Recimo, plata je trebalo da bude 39. 000 po tom zakonu, ali je to na-
prosto bila neka vrsta napada na Skup{tinu …, postoji ne{to {to je
po meni va`nije. Vi imate, i to gra|ani znaju, imate qude koji su na-
vodno primali 20. 000. Odjednom, … oni imaju nekoliko stanova (B92,
Tim. 12. 2); (9) Pa evo, recimo, ovaj va{ utisak … ovo {to su na{i iz
Svibora radili (B92, Tim 21. 2).
11.3. U primeru (10) oblik recimo, osim navedenih ekvivalena-
ta, mogao bi da se zameni i ekvivalentima drugim re~ima, druga~ije
re~eno, to jest, odnosno, pri ~emu iskaz sa uzvi~nom intonacijom
ograni~ava wihovu upotrebu samo na direktni govor, kao i u slu~aju
upitnih iskaza.
(10) Pa ti da si pjesnik! Oslobodi, bo`e! recimo stihotvorac!
(Re~nik MS 5, pod re}i).
11.4. U primerima koji slede karakterizator recimo realizuje
sli~no zna~ewe kao partikule u stvari, zapravo, fakti~ki:
(11) Ja to do tada nisam znao, prvi put sam ~uo, recimo, od Bebe Popo-
vi}a (B92, Tim. 21. 2); (12) O. Be}kovi}: — Jesi li ti vitez? V. Divac:
— Pa, u dosta slu~ajeva jesam. Recimo, `elim da mojoj porodici na-
pravim mnogo boqi `ivot (B92, Be}.); (13) To je pitawe strukovnih
programa. Recimo, trogodi{wih strukovnih programa koji sada po
ovom sistemu … treba da budu na univerzitetu jedna od opcija (B92,
Tim 21. 2).
Na osnovu navedene ekvivalentnosti, a i same upotrebe i pozi-
cije glagolskog oblika recimo, mo`e se zakqu~iti da on u razmatra-
nim primerima realizuje funkciju kontekstualnog konektora11, pa se
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11 Prema Jordanskoj i Meq~uku (2002) œkonektorŒ je takva leksi~ka jedinica
kojom autor iskaza signalizira logi~ki odnos izme|u dva tekstualna segmenta. Po-
red tekstualnih konektora ~iju funkciju obavqaju i neki razmatrani glagolski ob-
lici (v. i t. 13.1, 13.2), autori izdvajaju jo{ dva tipa: faktorske i kvazi-faktorske
konektore (v. nav. delo: 88).
zajedno sa partikulskim ekvivalentima mo`e svrstati i u klasu ko-
nektora. Ova wegova upotreba karakteristi~na je po tome {to poka-
zuje ve}i stepen leksikalizacije od prethodno razmatranih slu~ajeva
upotrebe glagola govorewa u funkciji modifikatora govornog po-
stupka.
11.5. Sli~no zna~ewe i funkciju realizuje i infinitivni ob-
lik ovog glagola re}i, kako pokazuje Re~nik MS 5, ilustruju}i wego-
vu zastarelu upotrebu u funkciji diskurzivnog karakterizatora sle-
de}im primerom:
(14) Bio je tada obi~aj, praktika re}i, da sve a{~ije . . . kreditiraju . . .
podoficirske ~inove (Re~nik MS 5, pod re}i).
12.0. Karakteristi~na je upotreba i zna~ewe izraza sa glagolom
re}i u funkciji diskurzivnih karakterizatora, {to }e se pokazati u
daqem izlagawu.
12.1. Zna~ewe izraza ovo je re}i … u Re~niku MS 5 definisano
je na slede}i na~in: œovo je u pravom smislu…, ovo je pravi (prava
itd.)….Œ, {to je potvr|eno slede}im primerom:
(15) Ih, ovo je re}i cigareta. One na{e nisu im ni sluga (Re~nik MS
5, pod re}i).
Sli~no zna~ewe i funkciju diskurzivnih karakterizatora rea-
lizuju i izrazi mo`e se slobodno re}i, mo`e se mirne du{e re}i.
Modifikatorska funkcija ovih izraza je karakteristi~na po tome
{to, sli~no partikulama doslovno, bukvalno, prosto, jednostavno,
ukazuju i na vid kategorizovawa, na osnovu ~ega se mogu svrstati u
œodredbe kategorizovawaŒ12. U stvari, navedene partikule predsta-
vqaju eksponente redukovane predikacije glagola govorewa iz ovih
izraza (v. Risti} 2006: 205–216). Wima se iskazuje da je entitet na
koji se izrazi odnose pravi (najboqi, najkvalitetniji i sl.) pred-
stavnik vrste (v. nav. delo: 207–208), ali i sigurnost u istinitost /
faktivnost sadr`aja iskaza.
12.2. Izrazi tipa: boqe re}i, boqe/ta~nije re~eno po Re~niku
MS upotrebqavaju se kad se ne{to `eli preciznije, bli`e ili
ta~nije formulisati, {to je potvr|eno primerima:
(16) Mi … ne znamo ta~no po~etak na{eg najstarijeg pjesni{tva, boqe
re}i stihotvorstva (Re~nik MS 5, pod stihotvorstvo); (17) Tu je iza-
{la wegova kra}a pripovetka ili boqe re}i slika (Re~nik MS 5, pod
slika).
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Signalizirawe govornikove naknadne intervencije radi preci-
znije, ta~nije formulacije iskaza posti`e se i upotrebom izraza ho-
}u re}i, ~ije se zna~ewe u Re~niku MS 5 defini{e ekvivalentima:
upravo, da budem ta~niji.
12.3. Oblici glagola govorewa i wihovi slo`eniji ekvivalenti
u funkciji diskurzivnih karakterizatora javqaju se i kao signali
govornikove nesigurnosti u smislu preciznosti, ta~nosti formula-
cije iskaza. Prema Re~niku MS 5, to su oblici i izrazi tipa: rekao
bi(h), reklo bi se sa zna~ewem ekvivalenata: ~ini se, izgleda, moglo
bi se uzeti; zatim izrazi: da reknem, da re~em, da re~e{ ~iji su zna-
~ewski ekvivalenti: ne mo`e se sa sigurno{}u tvrditi, pretpo-
stavimo, uzmimo, kao i izraz tako re}i sa zna~ewem partikulskih
ekvivalenata: skoro, gotovo, otprilike.
13.0. Funkciju modifikacije govornog postupka tipa diskur-
zivnih karakterizatora realizuju i oblici, izrazi i konstrukcije sa
glagolom kazati. Glagolski modifikatori tipa kazati su karakte-
risti~ni za kolokvijalni govor.
13.1. Sam oblik kazati je u Re~niku SANU potvr|en nekwi`ev-
nim oblicima: kaz’ti, kasti. Ovaj oblik je, zajedno sa oblicima: da
(ti) ka`em, ka`em, ka`imo, ka`e, pod ta~kom 13. gl. kazati, od-
re|en kao po{tapalica, uzre~ica. Sli~no je ura|eno i u Re~niku MS
2. U ovom, drugom re~niku je izdvojena leksema kasti i predstavqe-
na na slede}i na~in: œpril. nar. (skra}eno od kazati, kao uzre~ica)
tako re}i, da se tako re~e, ka`e, kao (ubla`avaju}i ili opravdavaju}i
ono {to se ho}e re}i)Œ. Funkciju diskurzivnog karakterizatora ovog
oblika pokazuju slede}i primeri:
(18) Oprostite, molim, ja sam, znate, kasti, malo se i naqutio na moje
dete (Re~nik MS 2), sa smislom ’ako mi se dozvoli da ka`em’, ’ako
smem re}i’; (19) Rakija je jedna moja slabost, kasti (Re~nik MS 2), sa
smislom ’ako smem da priznam’; (20) Po~eo `aliti ’naku lepu ku}u,
’naku kaz’ti, spremu jednu (Re~nik SANU), sa smislom ’da se bo-
qe/preciznije izrazim’, ’ta~nije/ispravnije/boqe re~eno’; (21) Ama,
to nije u najmawu ruku u redu, da re~e jedan, re}emo kaz’ti, carski
slu`benik (Re~nik SANU).
Udvajawe metatekstualnih modifikatora u posledwem primeru,
predstavqa signal ve}e nedoumice oko izbora adekvatne forme naj-
primerenije komunikativnoj situaciji u kojoj se planirani sadr`aj
iskazuje, a mogu}i ekvivalenti su mu recimo i na primer.
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Ovim diskurzivnim karakterizatorom, ina~e, iskazuje se nedou-
mica u smislu umesnosti, primerenosti, ta~nosti, preciznosti kaza-
nog u odre|enoj situaciji, pred odre|enim sagovornicima i sl.
13.2. Isti tip modifikacije realizuju glagolski oblici i iz-
razi tipa: ka`imo, ho}u da ka`em; kako da ka`em(o), da tako ka-
`em(o), tako da ka`em(o), kako kazati, {to se ka`e, koji se u
Re~niku SANU defini{u kao œizrazi kojim se govorno lice do izve-
sne mere ogra|uje od iskaza ili izraza koji odmah zatim izri~eŒ. U
Re~niku MS 2 i ovakvi izrazi su odre|eni kao uzre~ice, ali sa smi-
slom strategije kojom govorno lice izbegava da se izrazi potpuno
ili da ta~no izrazi svoju misao.
Me|utim, kako se iz re~ni~kih definicija vidi, navedeni gla-
golski oblici i izrazi ni u prvom ni u drugom slu~aju nisu po{ta-
palice, uzre~ice nego se javqaju na {avovima iskaza kada je govornik
u nedoumici u smislu umesnosti onoga {to }e re}i ili ta~nosti,
preciznosti forme iskaza, s obzirom na konkretnu situaciju koja se
mo`e ticati bilo kog wenog elementa. Adekvatnost verbalne ili za-
mi{qene forme prilago|ava se sagovorniku i situaciji.
Po funkciji modifikacije tipa samokorekcije, samocenzure
forme iskaza ovi oblici i izrazi bliski su oblicima i izrazima
glagola re}i i wegovim ekvivalentima proste ili slo`ene struktu-
re, tipa odnosno, to jest, na primer i dr.
13.3. Glagolski oblik ka`imo kao diskurzivni karakterizator
realizuje funkciju sli~nu partikulskim ekvivalentima na primer, u
stvari, zapravo kao i oblik recimo (v. t. 11.4. i pr. 11).
(22) Ima … tip kriti~ara koji tu| jezik … pravilno ose}a, a materwi
jezik, ka`imo zbog dugog `ivqewa na strani … ne ose}a (Re~nik
SANU).
Me|utim, upotreba oblika ka`imo ograni~ena je samo na di-
rektni govor za razliku od modifikatora recimo koji u zna~ewu na
primer, izgleda, jedini od svih drugih glagolskih modifikatora,
mo`e da realizuje odvojeno ulogu govornika i autora iskaza, pa se na
osnovu toga, pored tipi~ne upotrebe u direktnom govoru, mo`e upo-
trebqavati i u indirektnom govoru.
13.4. Modifikatorsku funkciju izraza sa glagolom kazati po-
kazuje i izraz ho}u da ka`em koji realizuje zna~ewe ekvivalentno
partikulama odnosno, to jest:
(23) Eto me, ba}a Savo, ho}u da ka`em: gospodaru kne`e (Re~nik SANU)
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U navedenom primeru glagolski izraz u funkciji diskurzivnog
karakterizatora ne samo da signalizira neprimerenost iskazane
forme, nego i samokorekciju govornika, koji intimni govorni ~in
koriguje u oficijelni, primereniji situaciji.
13.5. U dva naredna primera kao ekvivalent varijantnim glagol-
skim izrazima da tako ka`em(o) / tako da ka`em(o) javqa se samo
izraz moglo bi se re}i, dok bi zamena ovog izraza oblicima recimo i
na primer promenila smisao iskaza.
(24) U vizantijskoj ispravi zadr`ava autor pravnog posla posve, da
tako ka`emo, situaciju u svojim rukama (Re~nik SANU); (25) Oni su
dolazili ~e{}e nama. Tu im je, tako da ka`em, bio sastanak (Re~nik
SANU).
Ovaj vid modifikacije realizuje samo ulogu govornika, pa je ka-
rakteristi~an za direktni govor.
14.1. Modifikatori glagola govorewa propozicionog tipa: da
tako ka`em(o) / tako da ka`em(o), (ja) (moram da) ka`em da …,
pri~a se da / ka`u da … i dr. predstavqaju proste ili pro{irene
re~enice, ~esto obezli~ene strukture. Oni su u tekstu sintaksi~ki i
semanti~ki nesamostalni, pa obi~no prethode re~enicama kojim se
ne{to tvrdi. Javqaju se ili u sintaksi~koj poziciji glavne re~enice
ili kao samostalne strukture u istoj funkciji u odnosu na slede}i
segment teksta. Upotrebqavaju se kao pragmati~ka sredstva za isti-
cawe uverqivosti u istinitost onoga {to se tvrdi. Tako govorno li-
ce raspola`e pogodnim sredstvima da, prema potrebi, ubla`i ili
poja~a kategori~nost koju ~in tvr|ewa u ve}oj ili mawoj meri im-
plicira. Razmatrani glagolski frazeolo{ki izrazi javqaju se kao
odlika neoficijelnog razgovornog stila. Neki od wih imaju vi{e
izra`enu ulogu organizacije teksta (Moram da ka`em da …), a neki,
vi{e semantizuju odnose, pa se javqaju ili kao sredstva za poja~ava-
we odnosno ubla`avawe faktivnosti tvrdwe, ili kao pragma-
ti~ko-stilska sredstva u vidu strategija reguli{u}i kooperativ-
nost u komunikaciji (isp. Vel~i} 1987: 48–49).
14.2. Uop{te uzev, zapa`eno je da su frazeolo{ke i propozici-
one jedinice glagola govorewa u funkciji diskurzivnih modifikato-
ra govornog postupka vi{e semantizovane od wihovih oblika, i da
svojim nagla{enim samostalnim statusom upu}uju na organizaciju po-
ruke u celini i doprinose op{toj kompoziciji teksta. Oni realizuju
i funkciju diskurzivnih konektora jer prvenstveno organizuju tekst u
celini, a time posredno upu}uju na smisaone odnose me|u struktura-
ma. Tako, deluju}i izvana kao uvodne konstrukcije, uvodne re~i, sa iz-
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razito kompozicijskom funkcijom nagla{avaju postupnost u razvoju
teksta ili upu}uju na op{ta mesta u organizaciji komunikacije.
Ovakav na~in organizacije komunikacije karakteristi~an je naro~i-
to za razgovorni jezik, ~ije se nedoumice i pauze u spontanom, nepri-
premqenom govoru uspe{no maskiraju i osmi{qavaju frazeolo{kim
i propozicionim tipom metajezi~kih modifikatora govornog po-
stupka. Ove slo`ene jedinice, koje su i same svojevrstan tekst o tek-
stu, predstavqaju kli{ee kojima se potcrtavaju, nagla{avaju odre|e-
ni tekstovni, verbalni postupci, bez obzira na specifi~nost teme.
15. Gledano u celini, mo`e se zakqu~iti da upotreba glagola
govorewa u funkciji metajezi~kih operatora govornog postupka, kao
~in verbalizacije govorne radwe u procesu realizacije govornog ~i-
na tvrdwe, nije samo komunikativno-pragmati~ki i stilski postupak
regulisawa govorne strategije, nego je i verbalni postupak kojim go-
vornik odnosno autor iskaza pokazuje svoju odgovornost u kreirawu
uspe{ne, kooperativne komunikacije. Time pokazuje i spremnost da
samokorekcijom, na razli~ite na~ine koriguje i dopuwava odre|eni
iskaz u wegovom modalnom okviru, doprinose}i semanti~koj kohe-
renciji i celovitosti diskursa ne samo u segmentu u kome se reali-
zuje nego i u wegovoj celini (isp. Vel~i} 1987: 45–47).
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KVANTIFIKATORI MERE KAO MODIFIKATORI*
Kvantifikatori mere kao modifikatori
1.0. U daqem razmatrawu bi}e predstaqeni semanti~ki i prag-
mati~ki vidovi modifikacije prefiksalnih kvantifikativnih pri-
deva i priloga kod kojih se kvantifikativne komponente realizuju i
u osnovi i u prefiksalnom delu. U vezi sa ovim vidovima modifika-
cije uo~ene su i bi}e predstavqene pojave konkurencije, i to sa jedne
strane kvantifikatora sa prefiksima o- i po- a sa druge strane kvan-
tifikatora sa prefiksom ne-. Pri tome, i sa stanovi{ta modifika-
cije i sa stanovi{ta konkurencije, bi}e razmatran odnos izme|u pre-
fiksalnih oblika pozitiva i komparativa na primerima tipa: poma-
li, pomawi, poveliki, pove}i, poredak, pore|i, pogust, pogu{}i, po-
~est, po~e{}i, omalen, omawi, oveliki, ove}i i oredak, ore|i, kao i
na primerima kvantifikatora sa prefiksom ne- u ~ijoj osnovi su
pridevi: velik, mali i prilozi mnogo, malo.
1.1. Kvantifikaciji i zna~ewu kvanitativnih izraza poklawa-
lo se mnogo pa`we u logi~koj analizi prirodnog jezika. Kvantifika-
torima su uglavnom shvatane najobjektivnije logi~ke jezi~ke jedini-
ce ~ije je funkcionisawe minimalno odre|eno komunikativnim i
pragmatskim faktorima. Pri tome se imala u vidu klasi~na teorija
skupova, koja se zasnivala na odnosu œelemenat — skup, mno`inaŒ.
Druga~iji, ne logi~ki pristup kvantifikaciji zasniva se na teoriji
koju je razradio G. Bant (1985). Za osnovu Bantove teorije uzima se
odnos œdeo — celinaŒ. Ovakav, Bantov pristup u skladu je sa pri-
rodno-jezi~kom kvantifikacijom koja obuhvata ne samo ocenu skupa
i wegovih elemenata nego i ocenu celine i wenih delova (Buligi-
na–[meqov 1997: 193).
2.0. Osnovnim i prefiksalnim pridevima navedenog tipa kvan-
titativno svojstvo referenata odre|uje se prema bilo kojoj polaznoj,
stereotipno ustanovqenoj koli~ini, a ne prema nekoj odre|enoj ili
sveobuhvatnoj. Polazna koli~ina, veli~ina utvr|uje se od strane go-
vornika, koju ovaj smatra normalnom u datoj situaciji. Zato se ovaj
* V. Risti} 1999a: 53–63 i 2000: 223–233.
tip kvantifikacije naziva pragmati~kom kvantifikacijom (nav. de-
lo: 194).
2.1. Na{e istra`ivawe kvantifikacije iskazane pridevima na-
vedenog tipa pokazalo je da se ona realizuje na gradacionoj skali bez
obzira na to da li je osnovni deo prideva iskazan u formi pozitiva
ili u formi komparativa1. Imaju}i u vidu slo`enost ovog tvorbe-
no-semanti~kog modela2, poku{ale su se utvrditi semanti~ke vred-
nosti prefiksa o- i po-, kao i vrednost pozitivne i komparativne
forme osnovnog dela prideva u realizovawu pragmati~ke kvantifi-
kacije. Zadatak je bio utoliko delikatniji {to se prefiksi navede-
nog tipa javqaju kao sinonimi~na, konkurentna sredstva komparati-
vu u iskazivawu umawenog stepena svojstva sadr`anog u osnovnom
pridevu. Spojivost ovih prefiksa i sa komparativom prideva signa-
lizira ili privid ili ograni~enost wihove sinonimi~nosti / ekvi-
valentnosti, {to je zahtevalo re{avawe problema sa pragmati~kog,
komunikativnog i funkcionalnostilskog aspekta, a ne samo sa tvor-
beno-semanti~kog i gramati~kog aspekta.
2.2. Jezi~ka kompetencija nosilaca srpskog jezika i deskrip-
tivna leksikografska praksa pokazuju da je upotreba prideva navede-
nog tipa frekventna i da je karakteristi~na za mnoge funkcionalne
stilove i idiome, ali da je sistemska upotreba nestabilna i da je
umnogome podlo`na faktorima komunikativne situacije. To je potvr-
dila i anketa nevelikog broja saradnika Instituta za srpski jezik,
kao i leksikografska obrada prideva navedenog tipa u deskriptivnim
re~nicima srpskog jezika. Kolebawe i nestabilnost sistemske ure|e-
nosti javqaju se vi{e u interpretaciji sadr`aja jedinica navedenog
tipa nego u wihovoj upotrebi, {to isti~e zna~aj subjektivnih i komu-
nikativnih faktora u ostvarivawu komunikativne kompetencije i u
realizaciji wihovog zna~ewa. Dosada{wi poku{aji da se problem
razjasni, i da se na|u sistemska leksikografska i gramati~ka re{ewa,
i u praksi i u teorijskim razmatrawima pojedinih autora ukazali su
na mnoge aspekte3, ali je problem zbog svoje slo`enosti i povezanosti
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1 O obradi komparativnih oblika prideva s prefiksima o- i po- u na{im de-
skriptivnim re~nicima, kao i o tvorbenom poreklu ovih oblika v. Stijovi} 1996:
106–109.
2 Slo`enost zna~ewa tvorbenog modela razmatranih prideva proisti~e iz de-
lovawa slede}ih mehanizama na gradacionoj skali: pore|ewa, mere — gradirawa i
ocene (isp. Arutjunova 1988: 247).
3 Stavovi nekih autora, va`ni za aspekt pragmati~ke kvantifikacije, bi}e
razmatrani u daqem izlagawu.
sa drugim op{tijim pitawima ostao i daqe otvoren. Neka od pitawa
ti~u se modifikacije kvantitativnih komponenata osnovnog dela
razmatranih prideva bilo da se ona ostvaruje navedenim prefiksima
bilo gramati~kim oblikom komparativa.
3.0. U pitawu je pragmati~ka kvantifikacija gradacionog tipa,
koja se na leksi~kom planu iskazuje kvantifikatorima, me|u koje spa-
daju i razmatrani pridevi. Re~ je o parametarskim pridevima, tipa ve-
lik — mali, koji obrazuju skalarno antonimijski kompleks. Ovaj kom-
pleks objediwuje kvantitativno polarizovana zna~ewa koja se odnose
na jedno svojstvo objekta, i koja su raspore|ena na gradacionoj skali.
3.1. Gradaciona skala predstavqa ustanovqeni red veli~ina na
osnovu parametara ’ve}i ’ i ’mawi’. Sredi{wi deo skale ozna~ava se
ta~kom koja odgovara normi odre|enog svojstva. Antonimi tipa velik
— mali, polarizovani desno i levo od ove ta~ke, zauzimaju krajwe po-
zicije na skali i ukazuju na maksimalne stepene svojstva u odnosu na
normu (isp. Arutjunova 1988: 231). Ostale pozicije na skali, izme|u
ove dve krajwe, zauzimaju ~lanovi antonimijskog kompleksa, ~iju pa-
radigmu, osim osnovnih prideva — antonima, ~ine wihovi tvorbeni
i gramati~ki oblici i konstrukcije. Pridevi s prefiksima o- i po-
su, zapravo, ~lanovi te paradigme. Broj ~lanova paradigme zavisi pre
svega od semantike osnovnih prideva, a zna~ewe svakog pojedina~nog
~lana mogu}e je odrediti na gradacionoj skali, na koju se, osim ste-
pena svojstva, uvode i drugi pragmatski parametri: ta~ka odmerava-
wa, ta~ka gledi{ta i ocena. Tako se u ovoj paradigmi, osim apsolut-
nog komparativa osnovnih prideva (ve}i, mawi), tvorbenih oblika
pozitiva i komparativa prideva sa prefiksima o- i po, nalaze kon-
strukcije i prefiksalni oblici sa negacijom ne, ni, ne- (ne veliki i
ne mali, ni veliki ni mali, neveliki, nemali), kao i konstrukcuje i
izrazi sa kvantifikatorima tipa: prili~no, ne{to, dovoqno, sasvim
(prili~no veliki / mali, ne{to ve}i / mawi, dovoqno veliki / mali,
sasvim veliki / mali) i dr.4
3.2. Svaka od jedinica zauzima razli~ito mesto na gradacionoj
skali, zavisno od upravqenosti gradirawa i govornikove ta~ke gle-
di{ta, ~ime se ostvaruju razli~iti pragmatski i funkcionalnostil-
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4 Oblici superlativa i kad su prefigirani prefiksom po- (ponajve}i, ponaj-
mawi, ponajgu{}i i sl.) ne ulaze u gradacionu paradigmu antonimijskog kompleksa
parametarskih prideva, jer pripadaju drugoj, komparativnoj paradigmi, {to ukazuje
na ~iwenicu da prefiksi razmatranog tipa ne reguli{u odnose na nivou grama-
ti~ko-semanti~kih paradigmi.
ski sadr`aji i efekti. Oni se zasnivaju na ~etiri tipa intenzifika-
cije na gradacionoj skali: 1) poja~avawe stepena svojstva do maksi-
muma; 2) iskazivawe sredwe vrednosti svojstva dvojakim usmerava-
wem prema sredi{tu skale: u smeru poja~avawa maweg stepena svoj-
stva i u smeru umawavawa ve}eg stepena svojstva; 3) umawivawe ste-
pena svojstva i 4) minimizirawe stepena svojstva do najni`eg mesta
na skali (isp. nav. delo: 246).
3.3. Oblici pozitiva i komparativa prideva s prefiksima o- i
po- pripadaju intenzifikatorima drugog i tre}eg tipa, {to zavisi
od upravqenosti gradirawa i ta~ke gledi{ta. Prefiksi modifikuju
kvantitativne komponente zna~ewe ovih oblika u smislu umawiva-
wa, ubla`avawa svojstva gradiraju}i ga od krajwe ili polazne ta~ke
na skali prema sredi{tu, pri ~emu se ne odre|uje ta~ka dosezawa
svojstva. Krajwa ta~ka iskazuje se oblikom pozitiva osnovnog pride-
va, a polazna ta~ka wegovim oblikom komparativa. Najbli`i ekviva-
lenti ovih prefiksa su kvantifikatori prili~no i ne{to sa zna~e-
wem umawivawa (ubla`avawa) i zna~ewem neodre|enosti. Subjektiv-
no odre|ivawe krajwe i polazne ta~ke u gradirawu kvantifikacije,
kao i modifikacija wihovih kvantitativnih komponenata prefiksi-
ma o- i po-, spadaju u modalna jezi~ka sredstva, {to ih ~ini efika-
snim funkcionalnostilskim sredstvima za iskazivawe razli~itih
stilskih i pragmatskih sadr`aja: deminucije, hipokoristi~nosti,
eufemizacije, ironije i sl.
3.4. Za utvr|ivawe reda veli~ina na gradacionoj skali, iskaza-
nih antonimijskim kopleksom parametarskih prideva, neophodna je
ta~aka odmeravawa ili punkt dosezawa (prostirawa) svojstva. Zato
na gradacionoj skali postoje orijentiri raznog tipa: osa simetrije /
sredi{wa ta~aka na skali (koja odgovara normi), granice (okviri)
prostirawa (dosezawa) nekog svojstva i okazionalno odre|eni delovi
koji predstavqaju odre|eni stepen nekog svojstva. Za modelovawe
skalarnih zna~ewa, a naro~ito za izbor neke od jedinica antonimij-
skog kompleksa pri iskazivawu tih zna~ewa, va`na je ne samo ta~ka
odmeravawa, nego i ta~ka gledi{ta. Ta~ka gledi{ta od strane govor-
nika realizuje se kao situacija ’nedosezawa’ ili ’prebacivawa’ svoj-
stva. Za iskazivawe situacije ’nedosezawa’ osim prefiksalnih obli-
ka parametarskih prideva upotrebqavaju se jo{ i wihovi oblici sa
negacijom i oblici apsolutnog komparativa. Izborom nekog od nave-
denih konkurentnih oblika, diferencira se ta~ka gledawa govorni-
ka u smislu pragmatskih i funkcionalnostilskih sadr`aja, {to mo-
`e biti predmet posebnog istra`ivawa. Pri svemu je evidentna ~i-
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wenica da se preno{ewem ta~no utvr|enih zna~ewa na gradacionu
liniju, ostvaruje ’rastezawe’ i neodre|enost wihovog zna~ewa. ’Ras-
tezawe’ zna~ewa ~ini jednu od va`nih tendencija u upotrebi jezika,
uslovqenu te`wom govornika za ta~no{}u (istinito{}u) koja ga, me-
|utim, zbog subjektivnosti ocene udaqava od preciznosti orijenta-
cionih fiksnih ta~aka na skali (isp. nav. delo: 233).
3.5. Kod jedinica skalarno antonimijskog kompleksa i sama
norma, centralna ta~ka odmeravawa stepena svojstva, tako|e predsta-
vqa ’rastegqiv’ pojam5, jer mo`e zauzimati razli~ito mesto na gra-
dacionoj skali. Kod prideva razmatranog tipa woj pripada zona oko
ose simetrije, tj. oko sredi{weg dela skale. Semantika skalarnih je-
dinica odgovara odstupawu na jednu ili drugu stranu od norme pre-
ma krajevima skale, ~iju krajwu poziciju zauzimaju antonimi, osnov-
ni pridevi u pozitivu (tip velik — mali)6, {to omogu}ava da se pa-
rovi antonima mogu tuma~iti simetri~no, tj. komparativom sa ’ve}i’
ili ’mawi’ (isp. nav. delo: 236).
4.0. Pragmati~ka kvantifikacija iskazana pridevima s prefik-
sima o- i po- po komponentama nedosezawa, neodre|enosti bliska je
sadr`ajima koji se ostvaruju i komparacijom prideva. Zato }e, u da-
qem izlagawu, biti razmotrene one karakteristike komparacije koje
se ti~u pragmati~ke kvantifikacije.
4.1. Komparacija prideva u srpskom jeziku primarno se reali-
zuje kao derivaciona kategorija u okviru koje je tradicionalna gra-
matika razlikovala dva tipa: pore|ewe i gradaciju. Ovaj drugi tip
komparacije u gramatikama se predstavqa kao iskazivawe stepena ne-
kog svojstva bez pore|ewa, a u najnovijoj gramati~koj terminologiji
ozna~ava se pojmom apsolutna komparacija.7
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5 Postoji vi{e tipova normi: vidova norma, norma proporcije, norma o~eki-
vawa i situaciona norma ili norma prigodnosti. Za odnos pozitiva i komparativa
zna~ajna je situaciona norma (Arutjunova 1988: 238).
6 Druga~ija je pozicija norme kod antonima sa izrazitim pozitivnim i nega-
tivnim komponentama zna~ewa, tipa: bogat — siroma{an, pametan — glup. Ona se
nalazi na krajwoj poziciji ~ije mesto zauzima pridev sa pozitivnim komponentama
zna~ewa, pa su jedinice antonimijskog kompleksa raspore|ene samo sa wene leve
strane. Me|u wima nalaze se i pridevi sa prefiksom po-: pobogat, posiroma{an.
7 Zna~ajna zapa`awa o apsolutnoj komparaciji i o pragmatskim komponentama
zna~ewa apsolutnog komparativa data su u gramatikama srpskog jezika. M. Stevano-
vi} u svojoj gramatici ovakvo gradirawe predstavqa u vezi sa œkomparativom pome-
renog zna~ewaŒ koji ne ozna~ava ja~i stepen neke osobine nego samo izvestan stepen
te osobine, pa po wemu ve}i sneg ozna~ava œsneg koji nije mali nego takav da se za
wega mo`e re}i da je velikiŒ i sl. (Stevanovi} 1975: 258). U gramatici Mrazovi},
Me|utim, na{e istra`ivawe je pokazalo, da i kod apsolutne
komparacije — gradacije deluje mehanizam pore|ewa, kao i da je me-
hanizam gradacije evidentan kod pore|ewa (komparacije), {to zna~i
da se pore|ewe i gradirawe sami po sebi ne mogu uzimati kao para-
metri za razlikovawe komparacije i gradacije. Problem odre|ivawa
diferencijalnih parametara komplikuje se tvorbenim i seman-
ti~kim odnosom izme|u jedinica paradigme ova dva na~ina iskaziva-
wa kvantifikacije, kao i ~iwenicom da se mnoge od wih, a pre svega
pozitiv i komparativ, javqaju kao jedinice i komparacije i gradaci-
je. Izme|u pozitiva i komparativa prideva, koji su formalno tvorbe-
ni derivati, nema semanti~ke derivacije. Pozitivom se tako|e iska-
zuje pore|ewe kao i komparativom, ali se to ~ini implicitno, a ne
eksplicitno kao komparativom, i u osnovi tog pore|ewa je norma, a
ne bilo koji stepen svojstva kao kod komparativa. Su{tina tih raz-
lika nije u stepenu semanti~ke slo`enosti jednog i drugog oblika
prideva, nego u ta~ki odmeravawa, u stepenu wene odre|enosti i eks-
pliciranosti. Pozitiv ima (relativno) fiksnu ta~ku, pa se i on uzi-
ma kao orijentir u komparaciji ili jedan od orijentira na skali u
gradaciji, na osnovu koga se utvr|uje ve}i / mawi stepen svojstva.
Kod komparativa, me|utim, ta~ku odmeravawa svaki put, odre|uje i
bira sam govornik (isp. nav. delo: 243).
4.2. U vezi sa odnosom razmatranih prefiksalnih prideva i
apsolutnog komparativa, za daqe diferencirawe komparacije i gra-
dacije relevantne su razlike izme|u komparativa pore|ewa i apso-
lutnog komparativa. Apsolutni komparativ funkcioni{e u antoni-
mijskom kompleksu, na gradacionoj skali ~ije poqe obuhvata ceo
raspon svojstva izme|u dve krajwe ta~ke ozna~ene pozitivom osnov-
nih prideva antonima, sa normom kao sredi{wom ta~kom orijenti-
ra. Komparativ pore|ewa funkcioni{e u poqu jednog od antonima
mnogo maweg raspona, iskazuju}i ve}i stepen svojstva u odnosu na
pozitiv, kao po~etanu ta~ku orijentira. Apsolutni komparativ
ozna~ava mawi stepen osobine u pore|ewu sa pozitivom prideva jer,
nasuprot o~ekivanom smeru prema ve}em stepenu, odstupa od seman-
ti~kog te`i{ta prema sredwoj vrednosti skale, neutrali{u}i mak-
simalnu polarizovanost stepena svojstva. Tako i po M. Stevanovi-
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Vukadinovi} ovakvo gradirawe predstavqeno je na skali kao apsolutno pore|ewe,
pri ~emu komparativ ve}i, kao i po M. Stevanovi}u, zna~i ’ne mali’, a ne ’velik u
vi{em stepenu’ (Mrazovi}–Vukadinovi} 1990: 273). P. Piper izdvaja i dinami~ki
komparativ koji se javqa ~esto uz fazne glagole tipa postajati i sa œzamenicomŒ
sve, u primerima tipa: Devojka je postajala sve lep{a, Vetar je postajao sve ja~i
(2005: 853–854; isp. t. 7.2.1 i 7.2.2, str. 22).
}u ovakav komparativ œpomerenog zna~ewaŒ ne ozna~ava ja~i stepen
osobine iskazane pridevom nego samo œizvestan stepenŒ, i to prema
osobini pozitiva prideva suprotnog zna~ewa, pa komparativ ve}i
nije komparativ prema velik, nego prema mali i sl. (Stevanovi}
1975: 257).
4.3. Prema dosada{wem uvidu, komparacija (pore|ewe) i grada-
cija predstavqaju dva na~ina iskazivawa kvantifikacije, koji se
razlikuju ne samo po tipu kvantifikacije (logi~ki tip u komparaci-
ji, a pragmati~ki u gradaciji), nego imaju i posebne paradigme zasno-
vane na razli~itim parametrima. U osnovi komparacije je pore|ewe
izme|u elemenata jednog skupa na osnovu koga se gradira stepen wi-
hovog referentnog svojstva, a u osnovi gradacije je norma prema kojoj
se na skali gradira stepen referentnog svojstva. ^lanovi tro~lane
komparativne paradigme: pozitiv, komparativ i superlativ funkci-
oni{u na planu gramati~kog sistema, dok ~lanovi gradacione para-
digme funkcioni{u na pragmati~kom i funkcionalnostilskom pla-
nu i predstavqaju vi{e~lani otvoren sistem sa dinamikom nepre-
kidne reorganizacije i dopuwavawa. Oblici pozitiva i komparativa
prideva javqaju se kao ~lanovi i komparativne i gradacione para-
digme, ali izme|u wih nema ekvivalentnog odnosa, nego su, kao {to
smo pokazali, evidentne razlike na semanti~kom, pragmati~kom i
funkcionalnostilskom planu. Mnoge od navedenih razlika u dosada-
{woj srbistici nisu se imale u vidu ili nisu bile dovoqno izdife-
rencirane. To je imalo implikacije na pogre{no odre|ivawe pojava
iz ovog domena, stvarana je zabuna oko zna~ewa i funkcionisawa po-
zitiva i komparativa, a superlativ se, kao ~lan komparativne tro-
~lane paradigme, pogre{no, po analogiji predstavqao i kao ~lan gra-
dacione paradigme.
5.0. Pridevi s prefiksima o-, po-, kao i oni s prefiksima na-,
polu-, pri-, pro-, su- funkcioni{u kao jedinice gradacione paradig-
me, jer gradiraju svojstvo iskazano pozitivom i komparativom osnov-
nog prideva i usmeravaju ga prema sredi{tu skale. Oni ozna~avaju
mawi stepen svojstva i, kao {to je ve} isticano, zauzimaju istu pozi-
ciju na skali kao apsolutni komparativ. Sa gramati~ko-semanti~kog
stanovi{ta i pridevi i komarativ navedenog tipa mogli bi se sma-
trati sinonimima ili konkurentnim sredstvima u iskazivawu grada-
cije. Me|utim, sa pragmati~kog i funkcionalnostilskog stanovi{ta
ove jedinice nisu sinonimi jer iskazuju razli~ite sadr`aje u smi-
slu ocene, ta~ke odmeravawa, ta~ke gledi{ta, dosezawa i sl.
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5.1. Pridevi s prefiksima o- i po- razmatrani su u srbistici
uglavnom sa tvorbenog i semanti~kog stanovi{ta8, ali su data i zna-
~ajna zapa`awa za pragmati~ki i funkcionalnostilski aspekat. Po
M. Stevanovi}u, prefiks o- ima ograni~enu distribuciju na prideve
koji ozna~avaju mawi stepen svojstva (omalen, okratak, onizak, obli-
`wi, osredwi), sa zna~ewem intenzifikatora ’prili~no’. Po istom
autoru pridevi s prefiksom po- u kwi`evnom jeziku ozna~avaju œne-
{to uve}anu osobinu osnovnog pridevaŒ (povisok, podebeo, poduga-
~ak, povelik, podobar). Ovaj prefiks sa oblicima komparativa ozna-
~ava œubla`en stupaw osobine koja se kazuje prostim pridevom, tj.
komparativomŒ (poboqi, pove}i, pomawi, pote`i, polak{i). Zna~e-
we prefiksa odgovara deintenzifikatoru ’ne{to’. Uz superlativ
ovaj prefiks œubla`ava ja~inu stepena doti~ne osobineŒ (ponajve}i,
ponajstariji) (nav. delo: 428–429). Kod M. Stevanovi}a nagla{eno
je gradaciono zna~ewe razmatranih prefiksa, a i u gramatici Mrazo-
vi}, Vukadinovi} prefiksi o- i po- svrstani su me|u prefikse gra-
dacije i komparacije (Mrazovi}–Vukadinovi} 1990: 259).
5.2. Neki linvisti prideve navedenog tipa razmatraju kao demi-
nutive, koji kao morfolo{ka kategorija sa primarnom denoticijom
umawewa, iskazuju subjektivnu ocenu (Grickat 1995: 1–2), zbog ~ega
se svrstavaju u prideve subjektivne ocene (Stanoj~i}, u Stanoj~i} —
Popovi} 2004: 158). Detaqniju analizu semanti~kih, pragmatskih i
funkcionalnostilskih sadr`aja ovih prideva dala je I. Grickat u
navedenom radu. Razmatrani prefiksi, sa zna~ewem gradiranosti u
pravcu smawewa stepena svojstva, po I. Grickat, kompatibilni su
samo sa pridevima u zna~ewu svojstva koje se mo`e gradirati, stepe-
novati. Ovi prefiksi kao sredstva deminuirawa unose zna~ewe
œpribli`nostiŒ œapeluju}i u jezi~koj svesti na standarde, na repe-
reŒ i ukazuju}i na œwihovu nedoba~enostŒ (nav. delo: 18). U sistemu
deminucije prideva i priloga I. Grickat izdvaja peto~lanu paradig-
mu: prefigirani pozitiv i komparativ (podebeo, podebqi), apsolut-
ni komparativ (debqi), prefigirani apsolutni komparativ (pode-
bqi) i prfigirani superlativ (ponajdebqi) (nav. delo: 19). Po woj je
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8 U nekim dijalektolo{kim monografijama nalazimo zapa`awa indikativna
za na{ aspekt razmatrawa prefiksa navedenog tipa. M. Nikoli} u monografiji
(1991) konstatuje da prefiks po- slo`enim pridevima daje zna~ewe ’u prili~noj me-
ri’, ’prili~no’, ’dosta’ (povelika |eca, pogolem most, pogusta kleka, pozla snaa,
pokrupna `ena, polijepo imawce, positna |eca, bili smo posiroma{ni, poskup, po-
star, potanak, pocrn, po{irok i sl.). œIzvesnu neodre|enost i nekategori~nost
unosi morfema po- u komparativne i superlativne oblikeŒ (podu`a dr{ka, pomla|a
`enska, poni`i ~ovek) (Nikoli} 1991: 415–416).
povezivawe prefiksa o- i po- ograni~eno na prideve sa zna~ewem di-
menzija, i to uglavnom sa pridevima negativne konotacije (retki su
ili neostvarivi prefigirani oblici od prideva: vitak, lep, dobar;
v. nav. delo: 20, nap. 22; po ovom autoru, verovatno je ograni~ewe ove
vrste uslovqeno eufemiziranim zna~ewem koje razmatrani prefiksi
sadr`e). Zato su u standardnom jeziku uobi~ajeni oblici: podebeo,
povelik, povisok, po{irok, podalek itd. (nav. delo: 19). Isti prefi-
girani oblik — podebeo — istovremeno ozna~va da je osobina œpre-
ma{ila tolerantni prosekŒ pa je ocena nepovoqna, ali i da nije do-
ma{ila granicu œiza koje bi po~iwala netolerancijaŒ, pa ocena u
tom smislu nije nepovoqna. Tako u zna~ewu ovoga prideva imamo dve
realizacije œi p a k n e potpuna debelostŒ i œi p a k n e potpuna
vitkostŒ (istakla I. G.) (nav. delo: 20).
6.0. U praksi su, tako|e, neka pravila upotrebe prideva navede-
nog tipa zasnovana na pragmati~kim i funkcionalnostilskim para-
metrima, ali se i daqe ispoqavaju izvesna kolebawa i neprecizno-
sti u interpretaciji wihovog sadr`aja. To }emo pokazati na prime-
rima obrade ovih prideva u Re~niku SANU i na primerima inter-
pretacije wihovog sadr`aja dobijenih nevelikom anketom sprovede-
nom u Institutu za srpski jezik9.
6.1. Obradu prideva sa prefiksom o-10 u Re~niku SANU razma-
trali smo na primerima prideva: ovelik, ove}i, omalen (omali), oma-
wi i oredak, ore|i (iz redigovanih sekcija pripremqenih za {tam-
pu). Modifikovawe kvantifikacije na skali kod prefiksalnih pri-
deva navedenog tipa i u pozitivu i u komparativu predstavqeno je na
isti na~in, upotrebom u definiciji intenzifikatora prili~no i do-
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9 Zahvaqujem kolegama iz Instituta na predusretqivosti i spremnosti da
mi pomognu u razre{avawu pojedinih problema, jer su kao ispitanici i najkompe-
tetniji nosioci srpskog jezika znatno doprineli da prihvatim neke stavove dosada-
{wih istra`ivawa, a i da sama eksplicitnije formuli{em pojedina re{ewa iz do-
mena skalarne vrednosti i pozicije razmatranih prideva, kao i na~ina predstavqa-
wa wihovog zna~ewa u deskriptivnoj leksikografiji. U ovom smislu naro~ito su mi
pomogle detaqne interpretacije pridevskih sadr`aja dr Miroslava Nikoli}a i dr
Milosava ^arki}a.
10 Kod polisemnih prideva koji imaju regularnu komparaciju distribucija
prefiksa o- nije ograni~ena, pa prefigirani oblik, kako pokazuju navedeni prime-
ri, realizuje uglavnom sva zna~ewa kao i osnovni pridev, naravno modifikovana
ovim sufiksom. Ovakvo modifikovawe prideva moralo bi se u deskriptivnoj leksi-
kografiji predstavqati u definiciji na odgovaraju}i na~in. Za sada predla`emo
tipsku definiciju, u kojoj }e prefiksalna modifikacija biti predstavqena kvanti-
fikatorom prili~no za oblike sa pozitivom (ovelik ’prili~no velik’), a za oblike
sa komparativom kvantifikatorom ne{to (ove}i ’ne{to ve}i’).
sta, pri ~emu se u semantizaciji zna~ewa zapa`a izvesna nedosled-
nost, neodre|enost i neta~nost. To se ogleda, pre svega, u nerazgrani-
~enosti zna~ewa izme|u osnovnog i prefigiranog prideva, zatim iz-
me|u prefigiranih pozitiva i komparativa, kao i u pogre{nom izbo-
ru sinonima. Tako se u definisawu prideva omalen i omawi primar-
na zna~ewa predstavqaju na isti na~in kao i zna~ewa osnovnog pri-
deva malen, definicijama: ’koji je po dimenzijama ispod prose~nog,
normalnog’ (omalen ~ovek, omawi qudi / deca, omawa dr`ava / reka /
slika, omawa ~etica, omawi zave`qaj); ’koji je maweg intenziteta,
razmera, povremen’ (omawa borba, omawe pu{karawe, omawi sukob,
omawa napast, omawe poboqevawe); ’mawe va`an, zna~ajan, skroman
po vrednosti, uticaju i sl.’ (omawi svetac, omawi vojvoda, omawi tr-
gov~i}, omawi krivac, omawi majstor), a kao sinonimi za neke reali-
zacije javqaju se slede}e jedinice: ’pomali’ (omalen ~ovek, omalena
soba), ’nevelik’ (omawa dr`ava, omawa slika, omawa ~etica), ’nezna-
tan’, ’minimalan’ (omawa pogre{ka, omawe odstupawe). Pridev ove-
lik definisan je na slede}i na~in,: ’prili~no velik, povelik’, {to je
pravilno (budnost je ovelika, ku}a mu je ovelika, ovelika torba / ~a-
{a / prozor, oveliko brdo, ovelike o~i, ovelika glava), ali je prefigi-
rani oblik komparativa ove}i upu}en na ovelik, {to je pogre{no (ove-
}i omot, ove}a barka, ove}i krug, ove}a grupa qudi, ove}a re~).
Prefigirani oblici pozitiva i komparativa prideva oredak i
ore|i, tako|e, realizuju polisemnu strukturu kao i osnovni pridev
redak, {to }emo pokazati primerima tipa: oredak sok, pasuq, oredak
oblak, oretki zubi, oretka brada, kosa, oretka {umica, oretko ja-
sewe, stabla, zvezde, drve}e, kukuruz, rasad, oretko grmqe, oredak
aplauz, polete{e oretki pedesetoparci; ore|i pasuq, ore|a tara-
ba, ore|e platno, ore|i primer, ore|a nau~na vrednost, on je ore|i
~ovek, ore|a pucwava, i {to bi trebalo tipski definisati.
6.2. Anketa me|u kolegama Instituta o upotrbi i zna~ewu raz-
matranih prideva izvedena je na sedam ispitanika: wih petoro su
leksikografi, magistri i doktori, a dvoje ispitanika nemaju lingvi-
sti~ku stru~nu i nau~nu kompetenciju. Upotrba prideva navedenog
tipa sa prefiksima o- i po- poznata je i uobi~ajena za sve ispitanike
osim za jednog (ovaj ispitanik nije lingvista, a za iskazivawe grada-
cije upotrebqava samo komparativ neprefigiranih prideva: ve}i,
mawi, re|i, gu{}i). Drugi ispitanik nelingvista nema prideve sa
prefiksom o-, nego upotrebqava samo pozitiv prideva s prefiksom
po- (povelik, pomali) sa zna~ewem ’neodre|eno velik / mali’ ili ’ve-
}i / mawi od prose~nog’, zavisno od situacije i od referenta na koji
se pridev odnosi. I jedan ispitanik, lingvista, u sli~nom zna~ewu
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upotrebqava samo prefigirane oblike pozitiva, a ne i oblike kom-
parativa. Ostali ispitanici lingvisti imaju u upotrebi prefigira-
ne oblike pozitiva i komparativa, pri ~emu su dvojica ispitanika
pravili istan~anu razliku u semantizaciji izme|u prefigiranih ob-
lika sa pozitivom i komparativom: jedan ne samo na osnovu jezi~ke i
lingvisti~ke kompetencije nego i na osnovu bogatog leksikograf-
skog iskustva, a drugi ispitanik, osim jezi~ke i lingvisti~ke kom-
petencije, odlikuje se ekspresivnim govorom, {to je indikativno za
stilsku upotrebu prideva navedenog tipa. Tako je u interpretaciji
prvog ispitanika semantizacija razmatranih prideva predstavqena
na slede}i na~in: ovelik ’prili~no (ali neodre|eno) velik, mawi ne-
go veliki’, ove}i ’isto zna~ewe kao ovelik, mo`da: ne{to ve}i od
ovelik’, omali ’prili~no mali, ne{to ve}i od malog’, omawi ’ne{to
malo ve}i nego omali’, oredak ’prili~no redak, u mawoj meri redak
nego redak’, ore|i ’ne{to mawe re|i nego oredak’, pogust ’prili~no
gust, mawe gust nego gust’, pogu{}i ’mawe gust od pogust’. Drugi is-
pitanik te razlike diferencira na slede}i na~in: povelik ’nije ni
veliki ni mali, bli`e velikom nego malom’, pove}i ’nema razlike od
povelik’, pomali ’mali, ali ve}i od malog’, pomawi ’isto {to i po-
mali’, a omawi ’malo ve}i od malog’, poredak ’nije potpuno redak’,
ali i ’vi{e nego redak’ (npr. poredak kukuruz), pore|i ’u mawem ste-
penu redak nego poredak, nije potpuno redak’, pogust ’mawe gust nego
gust, nedovoqno gust’ , pogu{}i ’malo vi{e gust nego pogust’.
7. Pokazana kolebawa i nedoumice u interpretaciji sadr`aja
prideva s prefiksima o- i po- i na teorijskom i na prakti~nom planu
nisu odraz nedovoqne kompetencije, nego proisti~u iz nestabilno-
sti sistema gradacionih jedinica i iz ~iwenice da je gradacija jako
podlo`na uticaju pragmatskih faktora. Tako se sistem gradacije na-
lazi u stawu neprekidne reorganizacije. Pragmatski faktori uti~u
na semantiku jedinica skalarno antonimijskog kompleksa, na pozi-
ciju apsolutnog komparativa i na gradaciju uop{te, uslovqavaju}i s
jedne strane sinonimi~nost i konkurenciju jedinica i oblika, a s
druge neekvivalentnost oblika i to kako po stepenu iskazanog svoj-
stva tako i po pragmatskim i funkcionalnostilskim sadr`ajima.
Me|u pragmatskim faktorima koji ru{e sistem, kako je pokazalo i
na{e razmatrwe, najva`niji su slede}i: proizvoqnost u izboru
ta~ke odmeravawa, subjektivnost u izboru ta~ke gledawa, pot~iwe-
nost iskaza pravilima u~tivosti, izbegavawe kategori~nosti, prisu-
stvo emocionalnih, ekspresivnih i ocewiva~kih konotacija (isp.
Arutjunova 1988: 247). Od subjektivnih faktora koji uti~u na reor-
ganizaciju jedinica gradacione paradigme isti~emo psiholo{ke me-
Kvantifikatori mere kao modifikatori 141
hanizme povezane sa pragmatskim potrebama za ubla`avawe ili poja-
~avawe sadr`aja. Od jezi~kih faktora relevantnih za razmatrane po-
jave isti~emo proces neprekidnog uvo|ewa novih jedinica u para-
digmu skalarno antonimijskog kompleksa. Tako se u paradigmu uvode
leksi~ke jedinice deminutivnog i hipokoristi~kog tipa (u koje spa-
daju i razmatrani prefiksalni pridevi), zatim spojevi intenzifika-
tora sa antonimijskim jedinicama, naporedna upotreba negacije uz
jednog ~lana antonimijskog para i wegovog antonima bez negacije (ne
velik i mali) ili uz oba ~lana antonimijskog para (ne velik i ne ma-
li) i sl. (isp. nav. delo: 248).11
8. Na osnovu svega izlo`enog mo`e se zakqu~iti da pridevi s
prefiksima o- i po- u srpskom jeziku sa gramati~kog i funkcional-
nostilskog aspekta predstavqaju jedinice gradacione paradigme, a
sa leksi~kosemanti~kog aspekta predstavqaju konstituente funkci-
onalno-semanti~kog poqa stepena svojstva, ~ije se mikropoqe mo`e
odrediti kao ’prili~no / ne{to izra`en stepen svojstva iskazan mo-
tiviraju}im pridevom u pozitivu ili komparativu’ (isp. Rovdo
1998: 207–216).
9.0. U daqem izlagawu razmatra}e se modifikacija kvantita-
tivnih komponenata prideva velik — mali i priloga malo — mnogo
prefiksom ne- i funkcionisawe ovih prefiksalnih jedinica u iska-
zivawu pragmati~ke kvantifikacije i wenom modifikovawu na gra-
dacionoj skali. U pitawu su leksi~ki kvantifikatori i wihovi gra-
mati~ki oblici kojim se kvantitativno svojstvo referenta odre|uje
na skali ~ije se ta~ke — gradusi od strane govornika ure|uju na
osnovu parametara ’vi{e’, ’mawe’. Ove jedinice, tako|e, predstavqa-
ju ~lanove skalarnog antonimijskog kompleksa prideva velik — mali
i priloga malo — mnogo, koji se kao leksi~ki primitivi mogu sma-
trati tipi~nim predstavnicima pragmati~kih kvantifikatora. Smi-
sao modifikacije kvantitativnih komponenata prefiksom ne- pre-
figiranih leksema: nemali, nevelik, nemalo, nemnogo i wihova pozi-
cija na skali bi}e utvr|ivani na osnovu wihovog odnosa prema
osnovnim re~ima: velik, mali, mnogo, malo, prema prefiksalnim ob-
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11 Upotreba negacije uz jednog ~lana antonimskog para ne zna~i isto {to i
wegov antonimski par na suprotnoj krajwoj ta~ki gradacione skale, jer negacija ne
negira svojstvo osnovnog prideva nego samo modifikuje wegovo zna~ewe u smislu
umawivawa stepena svojstva, pa nenegirani oblik uvek ozna~ava ve}i stepen svojstva
od negiranog, tako da je: nemala soba mawa nego velika. Negirani oblik zauzima po-
ziciju stepena bli`e sredi{tu skale. Ovakvo negirawe ukida suprotnost antoni-
mijskog para i svodi wihova zna~ewa u zonu norme, u kojoj oni ~uvaju razlike po me-
ri svojstva (isp. Arutjunova 1988: 251).
licima: (p)omali, (p)omawi, (p)ovelik, (p)ove}i, (p)omalo, (p)omawe,
pomnogo, povi{e, kao i prema oblicima apsolutnog komparativa: ma-
wi, ve}i, mawe, vi{e.
9.1. U dosada{woj literaturi negirani, prefiksalni i kompa-
rativni oblici prideva i priloga navedenog tipa bili su predmet
razmatrawa uglavnom kao pojedina~ni problemi i to sa tvorbeno-se-
manti~kog i gramati~kog aspekta, pri ~emu je wihovo zna~ewe u naj-
op{tijem smislu odre|ivano kao zna~ewe umawivawa, ubla`avawa
svojstva iskazanog osnovnom re~ju.12 Na osnovu toga, pri odre|ivawu
statusa i odnosa jedinica navedenog tipa sa semanti~kog stanovi-
{ta, name}e se zakqu~ak o wihovoj ekvivalentnosti i o me|usobnoj
konkurenciji u iskazivawu umawenog stepena svojstva. Ovakav za-
kqu~ak potkrepquju i na~ini interpretacije i identifikacije sa-
dr`aja kvantifikatora navedenog tipa u re~nicima i gramatikama
srpskog jezika. U tom smislu naro~ito su ilustrativni na~ini wi-
hovog predstavqawa u deskriptivnim re~nicima srpskog jezika, i to
kako u opisnom delu definicije, tako i u izboru sinonima. To }e bi-
ti pokazano na selektivnom korpusu Re~nika SANU.13
9.2.1. Pridev mali, prema Re~niku SANU, realizuje vi{e zna-
~ewa, a u vezi sa temom navodimo slede}a: ’koji je po dimenzijama …
ispod prose~nog, normalnog ili onoga sa ~im se ispore|uje; koji ne
dosti`e potrebnu, odgovaraju}u meru; kra}i od uobi~ajenog, normal-
nog’, a u nekim zna~ewima, neosnovano je izjedna~en sa negiranim ob-
likom nevelik: 4. a. ’nevelik po koli~ini’: mali deo, mali porast,
mala produktivnost; b. ’nevelik po broju … malobrojan; neznatan’:
mala ~etica, malo dru{tvo.
Negirani oblik ovog prideva, nemali, realizuje zna~ewe koje je
u Re~niku SANU izjedna~eno sa zna~ewem prefiksalnog oblika pove-
lik i zna~ewem prideva velik, antonimskog para osnovnog prideva:
’prili~no velik, povelik, poprili~an; znatan, velik’. Neosnovanost
ovakvog izjedna~avawa zna~ewa pokazuju primeri u kojima se pridev
nevelik ne bi mogao zameniti ni jednim od navedenih prideva, a da se
zna~ewe iskaza ne promeni:
(1) Starac s nemalim ponosom gleda{e na krajcaru;
(2) … ra~unali bi ti ‰toŠ u nemali uspeh;
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12 Pregled najva`nijih razmatrawa iz srbisti~ke literature o prefiksal-
nim pridevima i komparativu navedeni su u napomenama prethodnog izlagawa.
13 Zna~ewa i primere iz re~ni~kog korpusa navodi}emo samo za negirane ob-
like prideva i priloga, a za ostale jedinice korpus }e se koristiti selektivno.
(3) Op}instvo je nemala briga osvojila;
(4) Razapne joj se … nemala `udwa.
9.2.2. Polisemi~an pridev velik predstavqen je u Re~niku
SANU velikim brojem zna~ewa, i ona su korektno definisana: ’koji
je po razmerama iznad prose~nog, normalnog; koji je po razmerama ve-
}i od drugoga iste vrste’.
Zna~ewe negiranog oblika, nevelik, u istom re~niku predsta-
vqeno je, tako|e na primeren na~in, {to je potvr|eno i primerima:
’koji se ne isti~e veli~inom, koji nije velik’ a. ’po razmerama, di-
menzijama’:
(5) Major sa … nevelikim plavim brkom;
(6) Otac nevelik, ali ve}i od mene;
(7) Bernardina se sje}aju kao nevelikog;
(8) Na nevelikoj uzvisini malo povi{e grada … ;
(9) Iz `buwa izroni dje~ak … sa nevelikim par~etom hqeba;
(10) U tom laktu puta ima nevelika borova {uma;
(11) Krajem poqa vu~e se … nevelika rijeka;
b. ’po koli~ini, broju’:
(12) Svojim nevelikim blagom umede tako mudro… upravqati;
(13) Sedeli su okolo qudi … wih nevelik broj;
(14) Od wegovih … stihova do{ao je do nas samo nevelik dio;
v. ’po vrednosti, zna~aju’:
(15) Od majke je primao neveliku nauku;
(16) … sa nevelikom kwi`evnom vredno{}u;
g. ’po intenzitetu, trajawu’:
(17) Moda … ima — kao sve velike i nevelike strasti svoje heroje;
(18) ^udnovato pjevawe … namami starca da nakon nevelike po~ivke
opet proviri.
9.2.3. Zna~ewa polisemnog priloga malo nisu predstavqena na
korektan na~in, {to pokazuju i opisni delovi definicije i pogre-
{an izbor sinonima, me|u kojima je naveden i prefiksalni oblik po-
malo: ’u maloj, neznatnoj koli~ini, u malom broju; ispod potrebne
mere, nedovoqno’; ’u izvesnoj, mawoj meri, do izvesnog stepena, do-
nekle, unekoliko, pomalo, pone{to’.
Zna~ewe priloga nemalo izjedna~eno je sa prefiksalnim obli-
kom pomalo i prilogom mnogo, antonimskim parom osnovnog priloga:
’dosta, prili~no mnogo, mnogo’. Sinonimiju izme|u navedenih prilo-
ga ne potvr|uju primeri kojim se ilustruje zna~ewe negiranog oblika:
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(19) Nemalo su tome doprinele i politi~ke prilike;
(20) ‰Me|u glasovimaŠ bija{e i nemalo jo{ neosvje{tenih Slovena;
(21) Nemalo propusta i gre{aka ‰bilo jeŠ u pro{loj godini;
(22) Nemalo su puta pozornici dobijali kamen~i} iz nevidqive
pra}ke.
9.2.4. Zna~ewa polisemnog priloga mnogo predstavqena su na
slede}i na~in: 1. ’kad se ukazuje na veliki broj, koli~inu ili obim
ne~ega’ a. ’o broju kakvih jedinki ili pojedina~nih pojmova’. b. ’o
koli~ini kakve materije, materijala, sredstva i sl.’ 2. ’kad se ukazuje
na visok stepen ili intenzitet ne~ega’ a. ’jako, veoma, vrlo’. b. ’(uz
komparativ prideva i priloga) znatno, osetno’.
Zna~ewe priloga nemnogo predstavqeno je i neodgovaraju}im
sinonimima, me|u kojim je i prilog malo, antonimski par osnovnog
priloga: ’u nevelikom broju, malo, neznatno’. Neprimerenost u izbo-
ru sinonima pokazuju primeri:
(23) Zatvori ga u grad … s nemnogo drugih;
(24) Obdariv{i starca nemnogo, rastadosmo se;
(25) Iz nemnogo ostalih pesama … vidi se da bi … mogli biti dana-
{wi be}arci;
(26) Emerson … sa jo{ wih nemnogo, ~ine ove najre|e qude.
10.0. Kontekstualne realizacije negiranih prideva neveliki, ne-
mali i priloga nemnogo, nemalo pokazuju da su navedene re~ni~ke de-
finicije neprimerene, i to ne zbog sadr`aja koji se, zavisno od situa-
cije, mo`e interpretirati na razli~ite na~ine, nego zbog pogre{nog
poistove}ivawa negiranih oblika sa antonimskim parom prideva /
priloga u osnovi ili sa wegovim prefiksalnim oblicima, tipa: poma-
li, poveliki. U ve}ini primera ni jedan od navedenih sinonima ne bi
mogao da zameni negirane oblike, a da se smisao realizovanog sadr`a-
ja na semanti~kom i na komunikativnom planu ne promeni.
10.1. Negirani pridevi i prilozi, zajedno sa razmatranim
osnovnim, komparativnim i prefiksalnim oblicima funkcioni{u
na gradacionoj skali, pa su wihovi me|usobni odnosi regulisani po
principu skalarne ure|enosti. Ekvivalentnost, evidentna na planu
op{teg zna~ewa pragmati~ke kvantifikacije sa smislom ’ve}e’, ’ma-
we’ (za sve oblike antonimijskog kompleksa), i na planu wenog gra-
dirawa na skali sa smislom umawivawa, ubla`avawa svojstva (za ne-
girane, prefiksalne i komparativne oblike), mo`e u odre|enim kon-
tekstima usloviti odnos stvarne ili prividne sinonimije i konku-
rencije me|u ovim jedinicama. Me|utim, odnos me|u wima naj~e{}e
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je odre|en komponentama ni`eg ranga koje organizuju zna~ewe svakog
od prideva navedenog tipa iskazuju}i slo`ene sadr`aje pragmati~ke
kvantifikacije i ure|enost gradacione skale.
10.2. U prethodnom izlagawu je istaknuto da jedinice ovog tipa
obrazuju skalarno antonimijski kompleks koji objediwuje zna~ewa
polarizovana na gradacionoj skali. Antonimi velik — mali, mnogo —
malo nalaze se na krajwim pozicijama skale s jedne i druge strane
norme (isp. Arutjunova 1988: 231). Wihovo zna~ewe mo`e se najop-
{tije predstaviti na slede}i na~in: velik = ’koji ima meru ve}u od
norme’, mali = ’koji ima meru mawu od norme’, mnogo = ’vi{e od nor-
me’, malo = ’mawe od norme’ (isp. Boguslavski 1996: 330).
10.2.1. Opozicija izme|u osnovnih jedinica skalarno antoni-
mijskog kompleksa, po J. Apresjanu, ~ini antonimiju tipa Anti314.
Leksi~ki antonimi ovog tipa ozna~avaju osobine koje se mogu gradi-
rati, pa su suprotstavqeni po smislu ’vi{e’ — ’mawe’. To su, kao
{to je poznato, osim prideva i priloga velik — mali, mnogo — malo,
i pridevi tipa: visok — nizak, duga~ak — kratak, dubok — plitak,
{irok — uzak, debeo — tanak.
10.2.2. Na gradacionoj skali osim ose simetrije (koja se kod pa-
rametarskih prideva poklapa sa normom) postoje i drugi elementi
va`ni za odre|ivawe odnosa izme|u jedinica antonimijskog kom-
pleksa. To su: okazionalno odre|eni delovi koji predstavqaju odre-
|ene ’graduse’ nekog svojstva, a zatim i poqe prostirawa svojstva.
^lanovi antonimijskog kompleksa, pa i razmatrani negirani, pre-
fiksalni i komparativni oblici (nevelik, nemali, (p)ovelik, (p)oma-
li, ve}i, mawi) raspore|uju se po ’gradusima’, stepenima. Wihove po-
zicije odre|uju se u odnosu na fiksne ta~ke skale: ili u odnosu na
krajwe ta~ke u poqima prostirawa svojstva parova velik — mali,
mnogo — malo ili prema sredi{woj ta~ki, normi. U wihovo zna~ewe
ulaze i komponente koje ukazuju na druge relevantne elemente prag-
mati~ke kvantifikacije i gradacije: ta~ka odmeravawa, ta~ka doseza-
wa i ta~ka gledi{ta.15 Ta~ka gledi{ta realizuje se kao ocena o nedo-
voqnosti, prekomernosti ili dovoqnosti kvantitativnog svojstva.
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14 O tipovima antonimije v. Apresjan Ç, 1995: 288–301.
15 U opisivawu kvantitifikatora mora se imati na umu da postoji vi{e ti-
pova kvantitativnih komponenata: ’veliki / mali stepen svojstva’ (veoma, vrlo) i
’puni stepen svojstva’ (sasvim, potpuno), blizina odre|enoj ta~ki na skali (skoro,
gotovo) i wihova spojivost sa drugim jedinicama zahteva kompatibilnost i u smi-
slu navedenih komponenata (Apresjan ÇÇ, 1995: 623–624).
Navedeni elementi javqaju se kao diferencijalne komponente zna~e-
wa razmatranih pragmati~kih kvantifikatora. Umawuju}i kvantita-
tivno svojstvo iskazano osnovnim jedinicama, antonimima, ostali
~lanovi antonimijskog kompleksa neutrali{u opoziciju, uvr{tava-
ju}i se zajedno sa osnovnim ~lanovima u jedinstven niz, kompleks
ure|en po principima ekvipolencije, a ne konkurencije.
11.0. Su{tina tih odnosa bi}e pokazana u predstavqawu zna~e-
wa pojedina~nih ~lanova paradigme.16
11.1.1. Oblici pozitiva i komparativa s prefiksima o- i po-,
pridevi (p)ovelik, (p)omali, (p)ove}i, (p)omawi, i prilozi pomnogo,
(p)omalo, povi{e, (p)omawe), iskazuju}i mawu meru svojstva, zauzi-
maju poziciju blizu krajwih ta~aka skale, ~ije se zna~ewe najop{tije
mo`e predstaviti na slede}i na~in: (p)ovelik / (p)omali = ’prili~no
velik 2 / mali 2’, (p)ove}i / (p)omawi = ’ne{to ve}i / mawi’, pomnogo
/ (p)omalo = ’prili~no mnogo 2 / malo 2’, povi{e / (p)omawe = ’ne{to
vi{e / mawe’.
11.1.2. Zna~ewe prefiksalnih prideva i priloga realizuje se u
poqu prostirawa svojstva iskazanog osnovnom re~ju. Ta~ka odmerava-
wa je pozicija pozitiva, odnosno komparativa osnovnog prideva, a
ta~ka dosezawa nije odre|ena, {to ovim jedinicama daje karakteri-
stike relativne neograni~enosti. Ta neodre|enost u predstavqawu
wihovog zna~ewa iskazuje se prilozima prili~no i ne{to, koji osim
zna~ewa neodre|enosti i maweg stepena svojstva, ubla`avaju ocenu o
prekomernosti / nedovoqnosti svojstva.
11.2.1. Oblici apsolutnog komparativa ve}i, mawi, vi{e, mawe,
umawuju}i stepen svojstva realizuju zna~ewe koje se mo`e predstavi-
ti na slede}i na~in: ve}i = ’ne mali’, mawi = ’ne velik’ (’takav da se
za wega pre mo`e re}i da je velik 1 / mali 1 nego mali 1 / velik 1’),
vi{e = ’nemalo’, mawe = ’nemnogo’ (’u meri za koju se pre mo`e re}i
da je mnogo 1 / malo 1’).
11.2.2. Zna~ewe komparativa realizuje se u poqu prostirawa
svojstva osnovne re~i na bilo kojoj poziciji osim na krajwoj i sre-
di{woj koja se odre|uje okazionalno. Stepen svojstva odmerava se
prema svojstvu prideva / priloga suprotnog zna~ewa, {to se u tuma-
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16 Ovako odre|ena zna~ewa mogla bi da se uzmu kao modeli za tipsko defini-
sawe jedinica antonimijskog kompleksa pragmati~kih kvantifikatora, pri ~emu je
za definiciju naro~ito va`an izbor leksi~kih jedinica ranga primitiva (jedinica
tipa: ve}e, mawe, vi{e, norma, zatim odgovarju}ih priloga tipa: prili~no, ne{to i
pravilna upotreba partikule ne), kojim se upravo pokazuju razlike u zna~ewu tih je-
dinica. Jedinice ovog tipa nemaju pravih sinonima, pa je upotreba sinonima u wi-
hovom definisawu pogre{na.
~ewu zna~ewa predstavqa upotrebom negacije i antonimskog para
osnovnog prideva / priloga. Ta~ka dosezawa nije odre|ena, na {to u
tuma~ewu zna~ewa ukazuje upotreba negacije, pa komparativ kao i
prefiksalni pridevi ima relativno neograni~eno poqe prostirawa.
Prisustvo negacije u zna~ewu komparativa potiskuje ocenu o meri
svojstva u presupoziciju, pa se smisao prekomernosti / nedovoqno-
sti realizuje zavisno od situacije, konteksta.
11.2.3. Tako se pokazuje da izme|u pozitiva i komparativa, koji
su formalno tvorbeni derivati, nema semanti~ke derivacije. I po-
zitiv sadr`i implicitno pore|ewe (ali sa normom), a razlike se ja-
vqaju u ta~ki odmeravawa, u stepenu wene odre|enosti i eksplicira-
nosti. Pozitiv ima relativno fiksiranu ta~ku na krajwoj poziciji
skale, na osnovu koje se utvr|uje ve}i / mawi stepen svojstva, dok kod
komparativa poziciju svaki put odre|uje i bira sam govornik (Aru-
tjunova 1988: 243). Pozitiv u propozitivnom delu zna~ewa realizuje
ne samo komponente mere svojstva, nego i ocene svojstva, dok kompa-
rativ komponente ocene svojstva realizuje u presupozitivnom delu
zna~ewa.
11.3.0. Negirani oblici prideva i priloga zbog svoje speci-
fi~nosti zahtevaju posebno razmatrawe.
11.3.1. Problem negiranih prideva je kompleksan i do sada je
razmatran sa razli~itih aspekata, a najpovezaniji je sa problemom
antonimije i wenim tipovima.17 U gramatikama srpskog jezika i u
literaturi u vezi sa pefiksom ne- izdvajaju se zna~ewe odsustva, od-
ricawa, suprotstavqenosti, umawivawa, ubla`avawa svojstva, is-
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17 Pri odre|ivawu statusa negiranih prideva i priloga i wihovog odnosa pre-
ma ostalim ~lanovima antonimijskog kompleksa va`no je imati u vidu da se negacija
realizuje u zna~ewu nekih jedinica u kojima nije formalno izra`ena. Do sada je utvr-
|eno da u slu~aju privativne opozicije (karakteristi~ne za razmatrane pragmati~ke
kvantifikatore) odre|ivawe œnosioca negacijeŒ automatski podrazumeva i odre|iva-
we nemarkiranog ~lana opozicije (u na{em slu~aju to su jedinice mali, malo), kao i
odre|ivawe markiranog ~lana koji zadaje odgovaraju}i parametar (u na{em slu~aju to
su jedinice velik, mnogo). Tako se leksi~ko negirawe poklapa s nemarkirano{}u, a pa-
rametar sa markirano{}u ~lana opozicionog odnosa. Utvr|eno je da su semanti~ki
slo`enije jedinice koji sadr`e negaciju i ozna~avaju ograni~eno poqe svojstva (tipa
mali, malo) nego jedinice koje imaju formu negacije (tipa nemali, nemalo). Pozitiv-
no poqe ocene pripada markiranom ~lanu opozicionog odnosa, a s wim je vezano i is-
kazivawe parametra (veli~ina, du`ina, {irina, visina, dubina). Kod prideva ocene
izbor negiranih oblika podre|en je pragmatskom ciqu — ubla`avawu ocene svojstva i
pokazivawu tolerancije, a kod neocewiva~kih prideva izbor odri~ne forme podre|en
je semanti~kom ciqu — odre|ivawu mere svojstva (v. Arutjunova 1988: 248–251).
kqu~ivawa i negativno zna~ewe (Stevanovi} 1975: 431; Stanoj~i} —
Popovi} 2004: 158, Ota{evi} 1995/96: 88–95).18
11.3.2. Me|utim, utvr|eno je da je glavno zna~ewe prefiksa ne-
zna~ewe odsustva svojstva iskazanog osnovnim pridevom. Ovo zna~e-
we prefiks ne- realizuje s pridevima koji obrazuju kontrarne anto-
nime, tipa Anti2: o`ewen — neo`ewen.19 Kao drugo, izdvojeno je i
zna~ewe nepotpune suprotstavqenosti pri kome negirani pridevi
nemaju status antonima u odnosu na nenegirane. Upravo ovo zna~ewe
realizuje prefiks ne- sa parametarskim pridevima i prilozima. Ove
parametarske jedinice imaju svoje antonime bez prefiksa (tip grada-
cione antonimije Anti3), pa bi, u slu~aju potpune suprotstavqeno-
sti, prefiksalni oblici sa ne- bili apsolutni sinonimi sa nepre-
fiksalnim jedinicama (neblizu = daleko, nevelik = mali, nevisok =
nizak, nedubok = plitak, nedug = kratak, nelak = te`ak, nemalo =
mnogo, nemali = veliki, neuzak = {irok itd.), {to se ne mo`e re}i
ako se imaju u vidu wihova zna~ewa sa pragmatskim i komunikativ-
nim komponentama (v. Apresjan Ç, 1995: 310–311).
11.3.3. Negirani pridevi i prilozi nevelik, nemali, nemnogo,
nemalo iskazuju da se kvantitativno svojstvo ne realizuje u poqu ko-
je ozna~ava osnovni oblik, nego u poqu opozitivnog para, antonima,
izme|u sredi{we i krajwe ta~ke tog poqa. Tako se zna~ewe ovih jedi-
nica mo`e predstaviti na slede}i na~in: nevelik = ’koji nije velik
1 nego je ve}i od mali 2’, nemali = ’koji nije mali 1 nego je mawi od
velik 2’20; nemnogo = ’ne mnogo 1 nego vi{e od malo 2’, nemalo = ’ne
malo 1 nego mawe od mnogo 2’. Stepen svojstva odmerava se u odnosu
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18 Pregled literature o pridevima s prefiksom ne- i razmatrawe nekih pita-
wa u vezi sa wima predstavqeni su u radu Ota{evi} 1995/96: 88–95. U dosada{wim
razmatrawima ne sagledava se povezanost ovog problema sa problemom antonimije i
wenim tipovima, kao i odre|enost zna~ewa negiranih prideva distributivnim ka-
rakteristikama partikule — prefiksa ne(-) i odre|ene semanti~ke klase prideva. U
radu D. Bo{kov, u kome su nazna~eni neki od navedenih problema i izdvojeni tipovi
suprotnosti (kontrarnost, kontradiktornost i komplementarnost), nisu u vezi s
wima izdiferencirane semanti~ke klase prideva na osnovu kojih bi se ta~nije mo-
gla odrediti i zna~ewa prideva s prefiksom ne- (v. Bo{kov 1981: 63–67).
19 Isticana su i druga zna~ewa prefiksa ne-: ’puna suprotstavqenost’ (veseo
— neveseo, velik — nevelik, visok — nevisok, dobar — nedobar, istinit — neisti-
nit) i ’suprotstavqenost sa nijansom umerenosti’ (glup — neglup, mnogi — nemnogi,
lo{ — nelo{, jak — nejak), koja su problemati~na sa stanovi{ta tipova antonimije
(v. Apresjan Ç, 1995: 310–311).
20 Brojevi 1, 2 uz pridev / prilog odnose se na dva osnovna zna~ewa: 1, zna~e-
we poqa prostirawa svojstva sa jedne strane sredi{we ta~ke (norme); 2, zna~ewe
krajwe mere svojstva.
na poqe prostirawa osnovnog prideva i u odnosu na krajwu poziciju
opozicionog para osnovne jedinice. Ta~ka gledi{ta realizuje se u
relativizaciji ocene ispoqene mere svojstva, a ta~ka dosezawa nije
odre|ena, pa i negirani oblici imaju karakteristiku relativne neo-
grani~enosti. Zna~ewe negiranog oblika pokazuje da on nije apsolut-
ni sinonim antonimijskom paru, pa nevelik ne zna~i isto {to i ma-
li, odnosno nemali ne zna~i isto {to i veliki (isp. Arutjunova
1988: 249).21
11.3.4. Upotreba negiranih oblika prideva i priloga ukida
opoziciju propozicionog dela zna~ewa zasnovanu na oceni o preko-
mernosti / nedovoqnosti svojstva, dovode}i ga u zonu norme ({to ni-
je evidentno kod drugih ~lanova antonimijskog komleksa), ali i da-
qe ~uva opoziciju presupozicionog dela zna~ewa iskazuju}i razlike
po meri svojstva ({to je zajedni~ka karakteristika i ostalih ~lano-
va antonimijskog kompleksa). Negirawem jednog od antonima ~uva se
skalarna razlika zadana osnovnim zna~ewem (neveliki je neko ko je
ve}i od malog), ali se gubi semanti~ka opozicija jer oba prideva /
priloga — negirani (neveliki, nemnogo) i nenegirani (mali, malo)
ozna~avaju svojstvo koje se nalazi na istoj strani od norme (isp. nav.
delo: 248–250). Zato se negirani oblici upotrebqavaju kad se `eli
iskazati razlika u meri svojstva i ocena o sredwoj vrednosti svoj-
stva, a ne sredwa mera svojstva. Za iskazivawe sredwe mere svojstva u
srpskom jeziku upotrebqava se konstrukcija: ni veliki ni mali =
’sredwi’, odnosno ni mali ni veliki = ’sredwi’.
11.3.5. Za odnos izme|u jedinica mali, nevelik i malo, nemnogo
veoma je va`an i komunikativni aspekt. Jedinice tipa malo, nemnogo
sli~ne su po zna~ewu jer iskazuju malu koli~inu ili neveliki ste-
pen svojstva. Me|utim, razlike se javqaju u rasporedu komponenata
mere i ocene u propozicionom i presupozicionom delu zna~ewa ovih
jedinica. Kod negiranih jedinca komponenta mere realizuje se u pro-
poziciji, a komponenta ocene u presupoziciji. Kod nenegiranih ob-
lika raspored komponenata je suprotan, pa npr. malo iskazuje da je
mera svojstva mawa od o~ekivane, normalne, dok se samo zna~ewe mere
realizuje u presupoziciji. Tako re~i tipa mali, malo kao œpresupo-
ziciono markiraneŒ, sadr`e (mogu}e, skriveno) odricawe, negaciju
(isp. Buligina–[meqov 1998: 200). U primerima mali, neveliki, ma-
lo, nemnogo semanti~ki odnos obrnut je od morfolo{kog: sadr`aj
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21 Isp. D. Bo{kov 1981: 66 œPrefiks ne- unosi nijansu ubla`avawa … i time
formira jedan od sredwih ~lanova kontrarnih pojmova (tip: velik — nevelik — ne-
mali — mali).Œ
morfolo{ki negirane re~i neveliki, nemnogo nije odri~an, dok je sa-
dr`aj re~i mali, malo odri~an (isp. nav. delo: 201).
12.1. Razi~it raspored komponenata mere i komponenata ocene
kod razmatranih prideva i priloga uslovqava i druge razlike me|u
ovim jedinicama na komunikativnom planu. Iskazi sa negiranim ob-
licima neveliki, nemnogo u propoziciji sadr`e informaciju o meri
svojstva, a to da se svojstvo javqa u nedovoqnoj meri ~ini dodatnu,
presupozicionu informaciju. Zato se negirani pridevi i prilozi ne
javqaju u poziciji rematskog dela iskaza (ne mogu biti nosioci lo-
gi~og akcenta) nego se upotrebqavaju u wegovom tematskom delu. Po-
tiskuju}i informaciju o nedovoqnosti mere u drugi plan, negirani
oblici ubla`avaju sadr`aj iskaza, pa se kao sredstva eufemizacije
upotrebqavaju za ubla`avawe negativnih sadr`aja ili za umawivawe
pozitivnih sadr`aja.
12.2. Osnovni oblici prideva i priloga tipa mali, malo, sta-
vqaju}i ocenu o nedovoqnosti u prvi plan, javqaju se u rematskoj
poziciji i kao nosioci logi~kog akcenta, tako|e se upotrebqavaju za
ubla`avawe / umawivawe sadr`aja. Tako pridevi i prilozi mali i
nevelik, malo i nemnogo, sli~ni po semanti~kom i pragmatskom sadr-
`aju, na komunikativnom planu pokazuju suprotnu pragmatsku usme-
renost, pa se odnos me|u wima mo`e odrediti kao odnos kvazisino-
nimije (isp. nav. delo: 201).
12.3. U sistemu antonimijskih odnosa negirani oblici parame-
tarskih prideva i priloga sa zna~ewem nepotpune suprotstavqeno-
sti, odnosno sa zna~ewem neizrazitog kontrasta, mogu se predstaviti
na slede}i na~in: neA = ’relativno Anti A’ (nevelik = ’relativno
mali’, nemali = ’relativno velik’). Istaknute karakteristike negi-
ranih prideva u iskazivawu ’uzdr`ane osude’ i ’uzdr`ane pohvale’
pokazuju da neA i Anti A nisu apsolutni sinonimi, kao i to da neA i
A nisu antonimi (Apresjan Ç, 1995: 312). Parovi jedinica tipa A —
neA sa zna~ewem neizrazitog kontrasta jesu kvaziantonimi.
12.4. Op{te semanti~ke i sintaksi~ke karakteristike parame-
tarskih prideva sa prefiksom ne- i zna~ewem neizrazitog kontrasta
su slede}e: 1) ne obrazuju stepene pore|ewa (*neve}i) za razliku od
sli~nih prideva sa zna~ewem izrazitog kontrasta (ve}i) i od œod-
ri~nihŒ prideva (neinteresantniji); 2) ne spajaju se sa prilozima
koji ozna~avaju visoki i puni stepen (*veoma / vrlo nevelik / nemali,
*potpuno / apsolutno nevelik / nemali); 3) retko se vezuju sa prilo-
zima tipa: gotovo, skoro, za razliku od prideva izrazitog kontrasta
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(gotovo nizak / neinteresantan, ali *gotovo nevelik / nemali). Ne-
slagawe sa prilozima navedenog tipa proisti~e iz suprotnosti wi-
hovog zna~ewa sa zna~ewem umerenosti i relativnosti koje unosi
prefiks ne-; ili zato {to prilozi tipa gotovo ozna~avaju blizinu
krajwem stepenu svojstva, a prefiks ne- ukazuje na udaqenost od kraj-
we ta~ke svojstva.
13.0. Posebno }e se razmotriti neke specifi~nosti koje karak-
teri{u odnose negiranih priloga nemnogo, nemalo prema ostalim je-
dinicama antonimijskog kompleksa priloga mnogo — malo.
13.1. Za predstavqawe negiranih oblika u sistemu antonimij-
skog odnosa osnovnih priloga mnogo — malo neophodno je imati u vi-
du da kvantitativno svojstvo iskazano prilozima, osim krajwe mere
realizuje i punu meru. Ona se iskazuje leksi~kim jedinicama sve i ni-
{ta. Tako se po iskazivawu mere svojstva uspostavqa smisaoni odnos
parova tipa: mnogo — sve, malo — ni{ta. Drugi ~lan navedenih paro-
va predstavqa maksimalni (grani~ni) slu~aj situacije, ozna~ene pr-
vim ~lanom, ~ime se pokazuje wihova semanti~ka sli~nost. Me|utim,
da odnose me|u jedinicama ne reguli{u samo semanti~ki, nego i prag-
matski faktori, potvr|uje se i ovim primerom u kome prvi ~lanovi
navedenih parova re~i predstavqaju gradacione antonime tipa Anti3
(mnogo — malo), a drugi kontrarne antonime tipa Anti1 (sve — ni-
{ta) (isp. Apresjan Ç, 1995: 296). Iskazivawe nepunog stepena svoj-
stva i pripadnost antonimima tipa Anti3 uslovqavaju jo{ neke spe-
cifi~nosti priloga mnogo — malo i jedinica wihog antonimijskog
kompleksa, {to mo`e biti predmet posebnog razmatrawa.
13.2. Odnos izme|u para priloga mnogo i nemalo, koji je morfo-
lo{ki sli~an paru malo, nemnogo, ne{to je druga~iji. Naime, ovi
kvazisinonimi pokazuju ve}u sli~nost, a suprotstavqeni su na isti
na~in s re~ju malo i s re~ju nemnogo. Od priloga malo oni se razli-
kuju mawim stepenom remati~nosti, a od priloga nemnogo ve}im ste-
penom remati~nosti (isp. Buligina–[meqov 1998: 202).22
13.3. Smisao neograni~enosti koji realizuju prilozi antoni-
mijskog kompleksa mnogo — malo uslovqava wihovu spojivost sa po-
zitivom neograni~enih prideva i komparativom prideva (mnogo / ma-
lo pametan, mnogo / malo pametniji), ali ne dozvoqena spojivost sa
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22 Sli~an odnos realizuje se u parovima nekih drugih kvantitativnih re~i,
npr.: retko : ne~esto i ~esto : neretko, pri ~emu se re~ ~esto javqa kao dopunski
deo asercije iskaza, a retko kao rematski deo iskaza (isp. Buligina–[meqov 1998:
203).
pozitivom ograni~enih prideva, pa su nemogu}i spojevi *mnogo / ma-
lo zdrav, zato {to ograni~eni pridevi iskazuju puni stepen svojstva
(isp. Apresjan Ç, 1995: 86).
14.1. U prethodnom izlagawu predstavqena su zna~ewa grada-
cionih prideva i priloga i ukazano je na sli~nosti i razlike na
osnovu kojih se uspostavqaju odnosi me|u tim jedinicama. Pokazalo
se da konkurencije me|u ovim jedinicama nema na sistemskom planu.
Sa ovog stanovi{ta jedinice antonimijskog kompleksa mo`emo pred-
staviti nizom na slede}i na~in:
velik — mali:
velik — povelik — pove}i — ve}i — nemali (’normalan’) — nevelik —
mawi — (p)omawi — (p)omali — mali;
mnogo — malo:
mnogo — pomnogo — povi{e — vi{e — nemalo (’normalno’) — nemnogo
— mawe — (p)omawe — (p)omalo — malo.
Ure|enost niza pokazuje se samo na planu sistema u kome svaka
jedinica ima svoje mesto na skali, razlikuju}i se me|usobno ne samo
po iskazivawu razli~ite mere i ocene svojstva nego i po poqu pro-
stirawa, ta~ki odmeravawa i ta~ki gledi{ta. Opozicija uspostavqe-
na osnovnim jedinicama antonimijskog para tipa velik — mali, zadr-
`ava se izme|u svih ~lanova s jedne i druge strane norme (povelik —
pomawi, nevelik — nemali, ve}i — mawi, vi{e — mawe, nemnogo —
nemalo, pomnogo — pomalo i sl.). Me|utim, videli smo da neke jedi-
nice realizuju sli~ne sadr`aje. U tom smislu o~igledna je sli~nost
ne samo negiranih oblika i antonimskog para osnovne jedince (koja
je prethodno predstavqena) nego i sli~nost izme|u negiranih i kom-
parativnih oblika osnovnih prideva / priloga (na koju nije ukazano,
a koja mo`e biti predmet posebnog razmatrawa). Ali i u takvim slu-
~ajevima razlike na pragmati~kom i stilskom planu odre|uju odnos
me|u jedinicama kao odnos kvazisinonimije. Ako se imaju u vidu na-
vedene sli~nosti, razlike i opozicije u sistemu razmatranih grada-
cionih jedinica, onda se odnos me|u wima na sistemskom planu mo-
`e odrediti kao odnos ekvipolencije. Zato se nijedna od ovih jedi-
nica ne mo`e zamewivati drugom, a da se ne promeni smisao iskaza-
nog svojstva. Ovim se odnos konkurencije me|u razmatranim lek-
si~kim i gramati~kim jedinicama, evidentan na planu wihovih op-
{tih zna~ewa u iskazivawu umawene mere svojstva, ne potvr|uje i na
planu wihovih zna~ewa odre|ene mere svojstva.
14.2. Me|utim, odnos konkurencije me|u jedinicama antonimij-
skog kompleksa javqa se na uzualnom planu, na planu interpretacije
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({to se pored ostalog vidi iz na~ina wihovog predstavqawa u de-
skriptivnim re~nicima (v. t. str. 139–140 i 142–145). Sve ovo poka-
zuje da pojave iz domena pragmati~ke kvantifikacije i wenog gradi-
rawa, u praksi i u deskriptivnoj leksikografiji, nisu ni blizu tako
jasne ni izdiferencirane, pa sa tog aspekta ima smisla aktuelne po-
jave razmatrati i kao odnose konkurencije (kvazikonkurencije) me|u
jedinicama antonimijskog kompleksa, pri ~emu bi bilo celishodno
istra`ivati uzroke koji stvaraju privid takvih odnosa.
14.3. Za sada se ti uzroci vide u nestabilnosti sistema grada-
cionih jedinica. Nestabilnost proisti~e iz ~iwenice da je gradaci-
ja jako podlo`na pragmatskim faktorima. Zato se sistem gradacije
nalazi u stawu neprekidne reorganizacije. Pragmatski faktori s
jedne strane uslovqavaju konkurenciju jedinica skalarnog komplek-
sa, a s druge nesamerqivost jedinica po meri, oceni i drugim ele-
mentima gradiranog svojstva. Neki od tih faktora ure|uju sistem, a
neki ga kvare unose}i u wega mnoge nejezi~ke elemente. Naj~e{}i
faktori koji destabilizuju sistem su: proizvoqnost u izboru ta~ke
odmeravawa, upotreba figura, pot~iwenost iskaza pravilima u~ti-
vosti, izbegavawe kategori~nosti, prisustvo emocionalnih, ekspre-
sivnih i ocewiva~kih konotacija; psiholo{ki mehanizmi povezani
sa pragmatskim potrebama za ubla`avawe ili poja~avawe sadr`aja.
Sistem gradacionih jedinica se uslo`wava i naru{ava neprekidnim
uvo|ewem novih jedinica: leksi~kih jedinica tipa hipokoristika,
spojeva intenzifikatora sa antonimijskim jedinicama, konstrukcija
sa negacijom i to sa jednim ~lanom antonimskog para (ne veliki i ma-
li) i sa oba ~lana antonimskog para (ne mnogo i ne malo) (isp. Aru-
tjunova 1988: 247–248).
15. Predstavqene razlike u zna~ewu jedinica skalarno antoni-
mijskog kompleksa (gradacione skale) parametarskih prideva i pri-
loga tipa velik — mali i mnogo — malo, a i wihova pozicija na ska-
li, mogu se pokazati na slede}i na~in:
Osnovne jedinice:
velik = ’ve}i od norme’, mali = ’mawi od norme’, mnogo = ’vi{e od
norme’, malo = ’mawe od norme’.
Prefiksalni oblici:
(p)ovelik / (p)omali = ’prili~no velik / mali’, (p)ove}i / (p)omawi =
’ne{to ve}i / mawi’, pomnogo / (p)omalo = ’prili~no mnogo / malo’,
povi{e / (p)omawe = ’ne{to vi{e / mawe’.
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Negirani oblici:
nevelik = ’koji nije velik 1 nego je ve}i od mali 2’, nemali = ’koji ni-
je mali 1 nego je mawi od velik 2’; nemnogo = ’ne mnogo 1 nego vi{e od
malo 2’, nemalo = ’ne malo 1 nego mawe od mnogo 2’.
Apsolutni kopmparativ:
ve}i = ’ne mali’ mawi = ’ne velik’ (’takav da se za wega pre mo`e re}i
da je velik 1 / mali 1 nego mali 1/ velik 1’), vi{e = ’ne malo’, mawe =
’ne mnogo’ (’u meri za koju se pre mo`e re}i da je mnogo 1 / malo 1’).




Modifikatorske funkcije prefiksa ne-
1.0. U ovom delu }e biti predstavqene modifikatorske funkci-
je prefiksa ne-, ~ime se upotpuwuje izu~avawe leksi~ke negacije
predstavqeno u vi{e na{ih radova. U wima su razmatrani odnosi
konkurencije izme|u negiranih prideva i prideva sa prefiksima o-
i po- (Risti} 2000: 223–233), izme|u imenica sa prefiksom ne- i
imenica sa prefiksima nadri- i nazovi- (2006: 65–75), kao i najnovi-
je pojave i odnosi izme|u tvorenica sa prefiksom ne- i tvorenica sa
drugim, konkurentnim prefiksima koje realizuju zna~ewe suprotno-
sti / suprotstavqenosti, pokazane na korpusu novih re~i srpskog je-
zika (Risti} 2009).
1.1. Modifikatorska funkcija prefiksa ne- i wegova produk-
tivnost bi}e predstavqene na primeru negiranih imenica i wiho-
vog statusa u savremenom srpskom jeziku, kao i na primeru negiranih
tvorenica u korpusu dijalekatskog re~nika. Na primerima negiranih
imenica, osim modifikatorske funkcije prefiksa ne-, bi}e razmo-
treni problemi u vezi sa funkcionisawem negacije ne i prefiksa
ne-, problemi u vezi sa sintaksi~kom i leksi~kom negacijom, kako se
ove pojave u srpskom jeziku danas imenuju (v. Kova~evi} 2000:
117–143). Modifikatorska funkcija ovog prefiksa bi}e predstavqe-
na i kao pojava leksi~ke negacije karakteristi~na za savremeni srp-
ski jezik u svim fazama wegovog razvoja.
1.2. Za modifikatorsku ulogu prefiksa ne- va`na su dosada{wa
zapa`awa o zna~ewima koja ovaj prefiks ostvaruje u vezi sa osnov-
nim re~ima.1
1.2.1. U gramatikama srpskog jezika i u dosada{woj literaturi
u vezi sa prefiksom ne- u pridevskim slo`enicama izdvajaju se zna-
~ewa odsustva, odricawa, umawivawa (ubla`avawa) i iskqu~ivawa
* V. Risti} 2004a: 147–158, 2004v: 99–110 i 2008a: 521–528.
1 V. Ota{evi} 1995/96: 88–95 i literaturu datu u nap. 1. ovog rada.
svojstva iskazanog osnovnom re~ju; zatim zna~ewe suprotstavqenosti
i negativno zna~ewe u odnosu na zna~ewe osnovne re~i.2
1.2.2. U Re~niku SANU zna~ewe ovog prefiksa dato je uop{te-
no, na nivou kategorijalnih sema, s obzirom na to da su tvorenice
ovog tipa iscrpno predstavqene u obimu od gotovo jednog toma ovog
re~nika. Tako je pod ta~kom 1.a. zna~ewe ovog prefiksa u slo`enim
pridevima, prilozima i imenicama odre|eno kao zna~ewe negirawa
onoga {to zna~i drugi deo slo`enice, pa su uz primere prideva i
priloga navedene imenice tipa: neznawe, nepostojawe, nespavawe,
nesnala`qivost, nestalnost, nepliva~, nepu{a~ i ne~lan. Isto
zna~ewe negirawa, ali vezano samo za imeni~ke slo`enice, izdvojeno
je pod ta~kom 1.b. i ovako je definisano: œu nekim slo`enim imeni-
cama negira osobine koje se pretpostavqaju u pozitivnom zna~ewu
pridaju}i im pejorativno zna~eweŒ. Navode se slede}i primeri: ne-
brat, nemajka, ne~ovek i sl.
1.3. Me|utim, modifikatorska funkcija prefiksa ne-, pravila
wegove spojivosti i slagawa odnosno sfera delovawa prefiksa ne-,
kao i opseg leksi~ke negacije, najboqe pokazuju negirane tvorenice
predstavqene u Re~niku SANU, leksikografski postupci u wihovoj
obradi i primeri wihove upotrebe. Na osnovu op{teg uvida u ovaj
korpus utvr|eno je da se modifikatorska funkcija prefiksa ne- za-
sniva na slede}im zna~ewima: odricawe (negirawe), zna~ewe nega-
tivne ocene, izuzimawe (iskqu~ivawe)3 i umawivawe (ubla`avawe)4
sadr`aja iskazanih osnovnom re~ju.
2.0. Neke pojave u vezi sa negiranim tvorenicama mogu se boqe
sagledati iz perspektive razvoja srpskog jezika, tim pre {to u na{oj
lingvistici postoji mi{qewe o ograni~enoj upotrebi œslo`enicaŒ
ovog tipa i u ranijim epohama dovukovskog vremena i u savremenom
srpskom (srpskohrvatskom) jeziku (Grickat 1961/62: 115–136), ili se
wihova poja~ana produktivnost u savremenom jeziku dovodi u vezu sa
promenama i razvojem funkcionalnih stilova, kao i sa najnovijom
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2 V. Stevanovi} 1975: 431; Stanoj~i} — Popovi} 2004: 158; Grickat 1961/62:
115–135; Pavlovi} 1967: 241–246; Fekete 1994: 129–137; Dragi}evi} 1996: 33–34;
Ota{evi} 1995/96: 93–94, 2000: 752 i Risti} 2000: 223–233.
3 U okviru ovog zna~ewa negacije realizuje se i zna~ewe o~ekivanosti (v. po-
glavqe u kwizi, str. 85–92).
4 Ovo zna~ewe se u literaturi identifikuje kao zna~ewe nepotpune suprot-
stavqenosti i zapa`ena je stilska markiranost negiranih prideva i wihovo eufe-
misti~no zna~ewe (v. Grickat 1961/62: 124, 135; Pavlovi} 1967: 245; Risti} 2000:
223–233 i Apresjan Ç, 1995: 310–311).
pojavom ekspresivizacije govora i jezika (Klajn 1996: 49–50; Ota{e-
vi} 1995/96: 93–94, 2000: 752).
2.1. Za razliku od navedenih stavova, korpus re~nika SANU, ko-
ji obuhvata vremenski period od dva veka razvoja savremenog srpskog
jezika, pokazuje druga~ije stawe, koje karakter{e veliki broj negira-
nih tvorenica, istina razli~itog statusa u pogledu produktivnosti,
u~estalosti, funcionalno-stilske i normativne raslojenosti. Wi-
hov veliki broj po~ev od prefiksa ne- do imenice ne{u{, predsta-
vqen u obimu gotovo jednog toma (mawi deo 14 i skoro ceo 15 tom),
pokazuje da je ovaj tvorbeni model jako aktivan i produktivan i da
funkcioni{e i u spojevima sa novim re~ima kojima se neprekidno
bogati vokabular srpskog jezika. Ina~e, i oni tipovi œslo`enicaŒ i
wihovih zna~ewa, koji se navode kao najnovije pojave u srpskom jezi-
ku (slo`enice tipa: nesrbin, nealbanac, nemusliman), kako nam poka-
zuje Re~nik SANU, zasnovani su na postoje}im, nasle|enim modeli-
ma iz ranijih perioda, {to je donekle pokazano i u navedenom radu
I. Grickat.
2.2. Sada }e se razmotriti zasnovanost stava o pove}anoj aktiv-
nosti tvorbenog modela sa prefiksom ne- i nekih wegovih tipova u
najnovijem razvoju srpskog jezika. ^ini nam se da se ovde radi o uti-
sku koji se dobija na osnovu ve}e u~estalosti i ve}eg broja negiranih
slo`enica u onim funkcionalnim stilovima, podstilovima i `an-
rovima u kojima ih do sada nije bilo u znatnijem broju. To su, danas,
nau~no-popularni i esejisti~ki stil. Utisak o ve}em prisustvu ne-
giranih slo`enica dobija se i na osnovu wihove upotrebe u onim re-
gistrima kojim smo svakodnevno izlo`eni, a to je profesionalni
razgovorni i publicisti~ki stil. Razlike u utiscima o ve}oj ili ma-
woj prisutnosti negiranih slo`enica javqaju se zbog wihovog ne-
prekidnog pregrupisavawa u pojedinim funkcionalnim stilovima,
tako da su u razli~itim periodima jezi~kog razvoja ove slo`enice
bile karakteristike razli~itih funkcionalnih stilova. U prethod-
nom periodu do 60-ih godina 20. veka one su bile karakteristi~nije
za razgovorne idiome, a u novije vreme za kwi`evne. Zbog ekspresiv-
nog i pragmatskog zna~ewa koje prefiks ne- unosi u tvorenice, wiho-
vo gomilawe u nekom stilu percepira se kao naro~ita stilska marki-
ranost i kao jedna od odlika tog stila.
3.0. Negirane imenice, za razliku od negiranih prideva, imaju
ve}i stilski potencijal i to se pokazuje ne u centralnom delu lek-
si~kog sistema, nego na wegovoj periferiji, i zato je ona naro~ito
indikativna za pra}ewe dinamike promena unutar tvorbenog modela
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i potencijala modifikatorske funkcije prefiksa ne- u domenu lek-
si~ke negacije i funkcionalno-stilskog pregrupisavawa tvorenica.
3.1. Centralni deo nije podlo`an bitnijim promenama, i pored
varijantnosti oblika, karakteri{e se izvesnom stabilno{}u. Wega
~ine neutralne re~i op{te upotrebe, me|u kojima su najproduktivni-
je negirane apstraktne imenice sa sufiksom -ost i -stvo. Wihova
regularna zna~ewa, sa pridevom u osnovi, defini{u se tipski, a pre-
ma definicijama u Re~niku javqaju se dva tipa ovih imenica.
3.1.1. Prvi tip ~ine imenice izvedene od negirnih prideva ~i-
je se zna~ewe realizuju u smislu ’osobina / stawe onoga koji je / {to
je onakav / onakvo ({to se iskazuje osnovnim negiranim pridevom)’.
Pr. iz Re~nika SANU: nemilosrdnost osobina onoga koji je nemilo-
srdan, onoga {to je nemilosrdno. Takve su i imenice tipa: nedu-
`nost, nezavisnost, nezadovoqnost, nezvani~nost, nezgrapnost,
neispravnost, neistinitost, nejakost, nejasnost, nelegalnost, ne-
logi~nost, nelojalnost, nemo}nost, nepravednost, nezastarelost,
nezahvalnost, nezavisnost, nekorektnost, neokretnost, nepromi-
{qenost, neraspolo`enost, nepostojanost, neznala{tvo, nezado-
voqstvo i dr.
3.1.2. Drugi tip ~ine prefiksalno-sufiksalne imenice ~ije se
zna~ewe realizuje u smislu ’osobina / stawe onoga koji nije / {to ni-
je onakav / onakvo ({to se iskazuje osnovnim nenegiranim pride-
vom)’. Pr. iz Re~nika nepokvarenost stawe, osobina onoga koji nije
pokvaren, onoga {to nije pokvareno. Takve su i imenice tipa: nemi-
lost, nepravilnost, neraspevanost, nezadovoqstvo i dr.
3.1.3. Veliki broj neutralnih negiranih imenica ~ine imenice
druga~ijeg obrazovawa koje su ~esto polisemi~ne i ~iji se razli~iti
smisao ne mo`e tipski definisati. To su prefiksalne ili prefik-
salno-sufiksalne imenice u koje, osim glagolskih imenica na -we,
tipa: neznawe, nepostojawe, nespavawe, nepouzdawe, nenapadawe, ne-
ispla}ewe, spadaju i imenice tipa: nezgoda, nemir, nemo}, nesre}a,
nezahvalnik, nezahvalnica, nepravda, neistina, neprijateq, nerad,
nelepota, nezavi~ajnost, nedolazak, nedelo. Neke od wih nemaju ne-
negiranog antonimijskog para: neboj{a, nedo|ija, nedoseg, nevrat,
neja~, nezahvalnica, nevaqalac, nejedica, nejelica, nemirnik, nemir-
xija, neotesanac, nespretwak, a neke antonimi~an odnos sa osnov-
nom re~ju uspostavqaju na osnovu wenih sekundarnih zna~ewa: nevo-
qa, nezgoda, nedelo i sl.
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3.2. Imenice navedenih tipova ~ine produktivne tvorbene mo-
dele, a mnoge od wih potvr|ene su brojnim primerima iz svih funk-
cionalnih stilova i u izvorima svih razdobqa od Vuka do savreme-
nog jezika. Javqaju se i u varijantnim oblicima normativno neobele-
`enim ili obele`enim, i to u svim razdobqima jezika: nedotupav-
nost, nedotupavost, nedotupavac, nedotupavnik, neistina, nei-
stinitost, neja~ina, nejakost, nemo}, nemo}nost, nepravda, nepra-
vednost, nemogu}nost, nemogu}stvo i sl.
4.0. Analiza zna~ewa negiranih imenica pokazala je da wihovo
funkcionalno-stilsko raslojavawe uslovqava i novonastalo zna~e-
we koje se realizuje u spoju prefiksa ne- sa osnovnim re~ima kao re-
zultat me|usobnog uticaja zna~ewa tvorbenih elemenata. To su naj~e-
{}e slede}a zna~ewa: zna~ewe negativne ocene sadr`aja iskazanog
osnovnom re~ju (nemajka, nemu`, nepesnik, ne~ovek, nepatriota, ne-
`ivot, neku}a, nevreme), ubla`avawe negativnog sadr`ja (nepamet,
nequbav, nesan, neistina, nelepota, nejunak, neradnik) i zna~ewe iz-
uzimawa, iskqu~ivawa (nesrbin, nealbanac, nekatolik, neevropqa-
nin, nepu{a~, nepliva~, nelovac, nepoliti~ar, nepartijac). Koje }e
se œprate}eŒ zna~ewe realizovati zavisi od semantike osnovne re~i
i od pragmatskih uslova upotrebe negiranih imenica.
4.1. U negiranim imenicama tipa: nepamet, nequbav, nesan, ne-
istina, nelepota, nejunak, neradnik i sl. prefiks ne- se spaja sa po-
zitivnim ~lanom ve} postoje}eg antonimijskog para imenica, pa uz
zna~ewe negirawa pozitivnog sadr`aja iskazanog osnovnom re~ju re-
alizuje i dodatnu komponentu zna~ewa umawivawa, ubla`avawa nega-
tivnog sadr`aja. Negirane imenice sa imenicama koje su im u osnovi
uspostavqaju antonimijski odnos pri ~emu realizuju smisao wiho-
vog antonimijskog para koji je naj~e{}e od druge osnove, ali i ubla-
`eni stepen wihovog svojstva (up. istina — la`, neistina; lepota
— ru`no}a, nelepota; radnik — lewivac, neradnik, junak — kukavi-
ca, nejunak, pamet — glupost, nepamet, qubav — mr`wa, nequbav,
san — besanica (nesanica), nesan). Imenice sa prefiksom ne- upotre-
bqavaju se kad se `eli iskazati razlika u meri svojstva i relativi-
zovawe ocene apsolutnog svojstva, odnosno krajweg stepena svojstva
(isp. Risti} 2000: 228–229). On je kod negiranih antonima uvek ni`i
nego kod pravih, nenegiranih (isp. Risti} 1999a: 165). Tako se negi-
ranim imenicama u antonimijski odnos nestepenovanog tipa uvodi
stepenovana antonimija.5 Upotreba negiranih oblika umesto potvrd-
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nih sa sli~nim zna~ewem karakteristi~na je u situaciji kada se `e-
le posti}i dodatni pragmati~ki i stilski efekti ubla`avawa nega-
tivnih sadr`aja, pa negirane imenice ovog tipa funkcioni{u kao
izra`ajna eufemisti~ka sredstva (isp. Arutjunova 1998: 85).
4.2. Prefiks ne- u spoju sa imenicama koje ozna~avaju etni~ku,
konfesionalnu ili teritorijalnu pripadnost uz zna~ewe odricawa
sadr`aja osnovne re~i realizuje i zna~ewe izuzimawa, iskqu~ivawa.
Iskazi sa negiranim imenicama su formalno potvrdni, ali u propo-
ziciji su odri~ni, pa se prefiks ne- kojim se u slo`enici odri~e sa-
dr`aj osnovne re~i u iskazu javqa u funkciji re~eni~nog — modal-
nog operatora. U ovom slu~aju, kao u jo{ nekim slu~ajevima koji }e
biti predstavqeni, funkcija leksi~ke negacije prefiksa ne- izjed-
na~ava se sa funkcijom sintaksi~ke negacije partikule ne, jer se i
jednom i drugom funkcijom odri~e faktivnost iskaza odnosno modi-
fikuje zna~ewe propozicije iskaza. Op{ti smisao slo`enih imeni-
ca ’onaj koji nije (ono {to osnovna imenica zna~i)’ daje mogu}nost
da se tipski defini{u, {to se u Re~niku SANU ~ini, npr.: neenglez
onaj koji nije Englez. To su imenice tipa: neevropqanin, neenglez, ne-
katolik, nenemac, nesrbin, nealbanac, neslovenac i sl. U Re~niku su
ovakve imenice potvr|ene primerima samo iz ranijih perioda savre-
menog jezika, i to prete`no iz politi~ko-administrativnog diskur-
sa. Pove}an broj i u~estalost imenica ovog tipa mo`e da bude uslo-
vqen i dru{tveno-politi~kim okolnostima, {to je u literaturi za-
pa`eno i istaknuto za najnoviju situaciju u srpskom jeziku: œKao nu-
`ni odraz separatizma, progona i me|usobnih netrpeqivosti javqaju
se i negirani etnici — nealbanac, neslovenac, nehrvat, nesrbin, ne-
musliman itd.Œ (Klajn 1996: 56). Wihova u~estalija upotreba u poli-
ti~kom diskursu srpskog jezika najnovijeg vremena (v. i Ota{evi}
1995/96: 93–94), sa negativnom konotacijom daje im obele`je ekspre-
sivnosti i percipira se kao signal funkcionalno-stilske markira-
nosti. Negirane imenice ovog tipa upotrebqavaju se u situaciji iz-
dvajawa, izuzimawa aktuelnog pojma koji se identifikuje ne na osno-
vu pripadnosti nego na osnovu nepripadnosti kategoriji koju ozna-
~ava osnovna imenica. Ovakav negativni na~in identifikacije naci-
onalne, verske i dr. pripadnosti, zasnovan na polarizaciji œmiŒ —
œoniŒ u situacijama izrazitije homogenizacije zajednice, i naj~e{}e
realizovan u oblicima mno`ine, karakteristi~an je naro~ito za po-
liti~ki diskurs i ~esto je propra}en negativnom konotacijom oma-
lova`avawa, nipoda{tavawa, ignorisawa i sl. Uobi~ajena realiza-
cija ovakve polarizacije javqa se kad se subjekat imenovawa nalazi u
poziciji pripadnika imenovanih osnovnom re~ju ili kad zauzima tu
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poziciju. Najilustrativniji primer u savremenom politi~kom dis-
kursu je upotreba mno`inskog oblika imenice nealbanci za pripad-
nike svih drugih naroda sa prostora Kosova i Metohije, ~ijim se
uvredqivim zbirnim zna~ewem poni{tava nacionalni identitet Sr-
ba, Turaka, Roma i dr. Donekle je razumqivo {to ga u svojoj aroganci-
ji i netoleranciji upotrebqavaju politi~ari proalbanske orijenta-
cije, ali je neshvatqivo i pogubno {to ga upotrbqavaju i izabrani
zastupnici interesa srpskog naroda, te tako nanose {tetu srpskom
jeziku i veliku uvredu srpskom narodu. Negativnu markiranost istog
tipa potvr|uje i ovaj primer iz Re~nika: Kakav je ovaj gradski … sta-
le` … i koliko je u wemu … Nesrba, Nehrvata i Neslovenaca? (iz-
vor iz 1924). Me|utim, neutralizacija negativnog zna~ewa javqa se u
kontekstu u kome se subjekat imenovawa nalazi u poziciji pripadni-
ka ozna~enih negiranom imenicom, {to potvr|uje primer iz Re~nika:
[esnaest miliona pravih Engleza vladaju nad trista miliona neen-
gleza (Nenadovi}a Q.). Imenice ovog tipa odlikuju se i potencijal-
nim zna~ewem vrednosne, negativne ocene, na {to u Re~niku ukazuje
primer imenice nesrbin koja, osim primarnog zna~ewa, realizuje i
vrednosno, negativno zna~ewe: onaj koji se ne pona{a kao pravi Sr-
bin, lo{, r|av Srbin. Na osnovu svega {to je re~eno, razumqivo je
{to negirane imenice sa zna~ewem nacionalne, verske i dr. pripad-
nosti u najnovijim okolnostima razvoja srpskog jezika osim funkci-
onalne markiranosti dobijaju i izrazitiju ekspresivno-stilsku mar-
kiranost, za razliku od prethodnih perioda kada su one pripadale
neutralnoj leksici.
5.0. U daqem izlagawu razmotri}e se neki argumenti kojima se
ukazuje na ograni~enu produktivnost ovog tvorbenog modela, a u {i-
rem smislu i na odnos izme|u sintaksi~ke i semanti~ke, odnosno
leksi~ke negacije. Neki od argumenata se u navedenom radu I. Gric-
kat zasnivaju na dvojakoj ulozi, funkciji negacije u odri~nim re~e-
nicama: negacija uz predikat — re~eni~na negacija i negacija uz bi-
lo koji drugi re~eni~ni ~lan — semanti~ka negacija.6 U vezi s tim
ona je istakla œ… da postoje jezici, me|u koje spada i srpskohrvat-
ski, u kojima se i pri semanti~kom negirawu pojedinih pojmova u re-
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6 Pojmovi œsintaksi~kaŒ i œsemanti~kaŒ negacija uglavnom se odnose na sin-
taksi~ki plan funkcionisawa partikule ne, i to prvi pojam se odnosi na negaciju u
sferi predikata, a drugi pojam na negaciju u sferi bilo kog drugog re~eni~nog ~la-
na. Funkcionisawe negacije ne na sintaksi~kom i tvorbenom planu odvaja se pojmo-
vima œsintaksi~ka (gramati~ka)Œ i œleksi~kaŒ negacija; prvi obuhvata negaciju par-
tikule ne na sintaksi~kom planu, a drugi negaciju prefiksa ne- na tvorbenom, lek-
si~kom planu.
~enici ili re~eni~nih ~lanova te`i ka formalnom negirawu li~nog
glagolskog oblikaŒ (Grickat 1961/62: 117). Me|utim, bez obzira na
istaknutu te`wu negacije u srpskom jeziku i na mogu}nost kontek-
stualnog razgrani~avawa re~eni~ne i semanti~ke negacije na propo-
zicionom planu, kako isti~e ova autorka u svom radu, za celokupni se-
manti~ki sadr`aj iskaza veoma je va`na i formalna pozicija negacije.
Wena pozicija uz nepredikativni re~eni~ni ~lan, bez obzira da li je
u pitawu partikula ne ili prefiks ne-, javqa se i kao signal dodatnih
pragmatskih sadr`aja i stilskih efekata, {to je veoma bitan razlog
da se obe wene primarne funkcije, i funkcija re~eni~nog operatora i
funkcija semanti~kog operatora, zadr`e i da naporedo egzistiraju u
srpskom jeziku. Negirawe predikata (œli~nog glagolskog oblikaŒ), lo-
gi~ke veze izme|u subjekta i predikata, predstavqa primarnu sintak-
si~ku funkciju partikule ne koja formira istinosno / faktivno zna-
~ewe iskaza. Prefiks ne- realizuje sasvim druga~iju, ali opet primar-
nu funkciju — funkciju semanti~kog operatora i modifikuje propo-
ziciono zna~ewe osnovne re~i (isp. Arutjunova 1998: 830–833). Nave-
dene op{te karakteristike primarnih funkcija negacije, evidentne
ne samo u srpskom nego i u mnogim jezicima, pokazuju da wihovu uza-
jamnu zamewivost i konkurentan odnos u jednom jeziku onemogu}avaju
sintaksi~ki, semanti~ki, pragmati~ki i funkcionalno-stilski fak-
tori, {to }e u daqem izlagawu biti i pokazano.
5.1. Neki od tih faktora istaknuti su i u razmatranom radu I.
Grickat, ali ih autorka ne uzima u obzir za glavne zakqu~ke koji se
odnose na domen normativnosti, standardnosti pojava. Me|utim, we-
no izdvajawe i razmatrawe normativnih pojava i uo~avawe ekspre-
sivne markiranosti, kao parametara za odre|ivawe statusa negira-
nih tvorbenih jedinica u istorijskom razvoju srpskog jezika, skrenu-
lo je pa`wu na funkcionalno-stilske probleme, ~ije aspekte treba
daqe istra`ivati. Tako ona zna~ewa odricawa u sferi tvorbe u srp-
skohrvatskom jeziku ocewuje kao veoma retka van najstarijih katego-
rija, a neke slo`ene re~i sa nijansom ubla`avawa negativne osobine
(nelep, nedobar, nelen i nequbak), za ovu autorku, zvu~e kao da su ve-
{ta~ki napravqene. Neobi~nost ovih prefiksalnih obrazovawa po-
tvr|uje i stavom iz Rje~nika JAZU po kome se leksikalizacije odri-
cawa sa prefiksom ne- tipa: ne~lan, nehrvat, nepu{a~ vrednuju kao
veoma retka i kao kwi{ke re~i nastale prema nema~kom jeziku (nav.
delo: 122; Re~nik JAZU, pod ne). Ovakve leksikalizacije prvobitno
sintaksi~kih spojeva, kako isti~e I. Grickat, nisu karakteristi~ne
za srpskohrvatski jezik koji, kada je re~ o œneekspresivnom kaziva-
wuŒ i domenu normiranog, te`i da negira li~ni glagolski oblik u
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predikatu. œEkspresivno kazivawe mo`e uvek, pa i u ovom slu~aju, da
stoji van normiŒ (nav. delo: 124, 127), i zato ga autorka ne uzima u
obzir za svoje glavne zakqu~ke. Me|utim, ovakva ekspresivna marki-
ranost koja naj~e{}e oponira neutralnosti, nikako se ne bi mogla
sme{tati izvan normativnosti, niti izuzeti u razmatrawu statusa
negacije ne u srpskom jeziku, tim pre {to ova negacija preko ekspre-
sivnih leksi~kih jedinica, me|u koje spadaju i mnoge slo`ene ime-
nica sa prefiksom ne-, reguli{e neke odnose u leksi~kom sistemu
srpskog jezika, od kojih su najzna~ajniji funkcionalno-stilski od-
nosi. Ako je stawe u ranijim, dovukovskim periodima srpskog (srp-
skohrvatskog) jezika bilo druga~ije, kako na osnovu Rje~nika JAZU i
drugih starijih izvora tvrdi I. Grickat, onda se ne mo`e prihvati-
ti wena tvrdwa o nepromenqivosti stawa u srpskom (srpskohrvat-
skom) jeziku novijeg vukovskog perioda do danas. Ovu tvrdwu, pored
Re~nika SANU, demantuju potvrde i produktivnost tvorbenih jedi-
nica sa prefiksom ne- pokazani u drugim re~nicima savremenog jezi-
ka: Vukovom, Mati~inom i Moskovqevi}evom, a i u elektronskom
korpusu novih re~i \. Ota{evi}a (v. Risti}: 2009).
5.2. Ovakva tvrdwa i sa istaknutim ogra|ivawem, kao i druga
mi{qewa o ograni~enoj upotrebi odri~nih tvorbenih jedinica, mo-
gu se dovesti u pitawe sa vi{e aspekata. Prvo, veliki broj nemarki-
ranih, neutralnih negiranih imenica i prideva i regularnost wiho-
ve upotrebe u centralnom delu leksi~kog sistema savremenog srp-
skog jezika, koje pokazuje Re~nik SANU, demantuje ovakve tvrdwe. Za-
tim, ~esta upotreba prefiksa ne- kod imeni~kih, pridevskih i pri-
lo{kih slo`enica isti~e se u Rje~niku JAZU; istina ne sa zna~ewem
odricawa nego suprotnosti (nemar, nesloga, ne~ist, nesretan i ne-
rado prema mar, sloga, ~ist, sretan i rado). Ve} se u ovom re~niku
ukazuje na razliku izme|u dve primarne funkcije negacije ne, funk-
ciju sintaksi~ke i funkciju leksi~ke negacije, i na nemogu}nost
wihove me|usobne zamewivosti u srpskom jeziku. Ova razlika se u
re~niku pokazuju na primeru odri~ne re~enice Nije bio sretan i re-
~enice sa zna~ewem suprotnosti Bio je nesretan, pri ~emu je ova
druga, kako se isti~e u re~niku, isto tako œpozitivnaŒ, afirmativna
kao i re~enica Bio je sretan.7 Veliku produktivnost tvorbenog mo-
dela sa prefiksom ne- potvr|uje i korpus novih re~i.
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7 O mogu}nosti preme{tawa œpodizawaŒ sintaksi~ke negacije i o lek-
si~ko-sintaksi~koj determinisanosti ovog procesa u savremenom srpskom jeziku v.
Moskovqevi} 1996: 89–98; v. t. 7.1. i nap. 12.
5.3. Istaknuta razlika, va`na ne samo za utvr|ivawe karakteri-
stika sintaksi~ke i leksi~ke negacije nego i za sagledavawe wiho-
vih me|usobnih odnosa, kao da se zanemaruje ili pojednostavquje u
kasnijim istra`ivawima ove problematike. Tako se kod M. Kova~e-
vi}a tvrdi œ… da se svaka unutarleksi~ka negacija mo`e zamijeniti
gramati~kom, dok obrnuta zamjena naj~e{}e nije mogu}a, jer je sfera
upotrebe gramati~ke negacije u srpskom jeziku neuporedivo {iraŒ
(Kova~evi} 2000: 134). Razmatraju}i odnos antonimije, negacije, gra-
dacije i litote pored ostalog i zato da bi ukazao na stilemati~nost
litotizacije pomo}u sintaksi~ke negacije, Kova~evi} ne samo da za-
nemaruje i stilemati~nost leksi~ke negacije nego i istaknute razli-
ke izme|u sintaksi~ke i leksi~ke negacije, zbog kojih se odnos izme-
|u ova dva primarna na~ina iskazivawa negacije ne mo`e bezuslovno
odre|ivati kao odnos konkurencije i zamewivosti. Prenagla{avaju-
}i ulogu sintaksi~ke negacije, on zanemaruje mogu}nost zamewivawa
sintaksi~ke negacije leksi~kom negacijom i funkcionalno-stilske
efekte takve zamene, iako tu mogu}nost pokazuju ~ak i primeri negi-
ranih prideva iz parova kontradiktornih antonima, navedeni u we-
govom radu, pa npr. pridevi neinteresantan (interesantan), neiz-
ra`ajan (izra`ajan), neose}ajan (ose}ajan), nemoralan (moralan)
itd., u neutralnim kontekstima mogu zameniti ekvivalentne sintak-
si~ke negacije, npr.: koji nije interesantan / ose}ajan, moralan i
sl., naravno ako se zanemare drugi semanti~ki, pragmatski i stilski
faktori, koji ~esto tu zamenu ne dopu{taju.8
6.0. U daqem razmatrawu na primerima upotrebe negiranih
imenica, zapravo }e se pokazati neke mogu}nosti zamewivawa sin-
taksi~ke negacije leksi~kom negacijom u iskazivawu neistinosnog,
nefaktivnog sadr`aja propozicije, kao i funkcionalno-stilski i
pragmati~ki efekti ovakve zamene. Da bi se pokazali dometi ove po-
jave, odabrani su retki primeri negiranih imenica sa zna~ewem od-
ricawa koji se javqaju na periferiji leksi~kog sistema tipa: nevi-
la, nepomenik, nezavisnica, nedug; nedete, nemajka, nesin, nezet, ne-
mu`; nejad, nemuka, nequbav, nesan i dr., i koji se javqaju u stero-
tipnim tekstovima iz folklora i narodnog govora, {to se, opet, mo-
`e uzeti i kao potvrda starine i kontinuiteta razmatrane pojave u
srpskom jeziku.
166 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
8 Ovakvim fokusirawem problema negacije ne samo na sintaksi~ki plan, u
drugi plan se potiskuju leksi~kosemanti~ki i pragmati~ki aspekti ovog problema,
{to ne ide u prilog interdisciplinarnim lingvisti~kim istra`ivawima, ~iji ne-
dostatak u srpskoj lingvistici zapa`a i isti~e sam Kova~evi} u navedenom radu.
6.1. U korpusu Re~nika SANU na{li smo primer upotrebe negi-
ranih imenica u epskoj formuli narodne pri~e: Kad je /Vujan/ bio
daqe od ku}e … za~uo s lijeve strane: œO vilo, nevilo!Œ A ona }e …
prva: œPo{aqi mi sito nesito po djetetu nedjetetu!Œ (^ajkano-
vi} Veselin, Re~nik SANU). Istaknute negirane imenice: nevila,
nesito i nedete obra|ene su kao posebne odrednice, sa ovom istom
potvrdom wihove upotrebe, ali sa razli~itom definicijom, {to }e
se u daqem izlagawu pokazati (v. t. od 8.1. do 8.3). Zagonetnost epske
formule zasnovana je na igri re~i, a nefaktivnost wenog sadr`aja,
zadavawe zadatka koji se ne mo`e ispuniti, iskazana je ne predikati-
ma nego navedenim negiranim imenicama. Igra re~i se ostvaruje upo-
trebom negiranih imenica uz nenegirane koje su im u osnovi, u nekoj
vrsti antiteze uobi~ajene i za razgovorni narodni jezik kod najsta-
rijih imeni~kih obrazovawa tipa: nebrat, nesin, nezet i dr. (brate
nebrate, sine nesine, zete nezete; v. pr. iz t. 8.2).
6.2.1. U primeru: Zorne nevjeste ubili je nejadi (Vr~evi} Vuk,
Re~nik SANU) negirana imenica nejad funkcioni{e na idiolekat-
skom planu kao ekspresiv govornog ~ina antikletve odri~u}i fak-
tivnost perlokucijskog efekta kletve da nekoga zadesi zlo, a u na-
{em primeru efekta urokqivosti koja po narodnom verovawu prati
lepotu, dobrotu i sl. Upotreba sintaksi~ke negacije u kletvama, bi-
lo za iskazivawe kletvenog sadr`aja bilo za wegovu neutralizaciju i
prevo|ewe ovog formulai~kog ekspresivnog ~ina u antikletvu i sl.
optativne izraze, javqa se uobi~ajeno u folkloru, u narodnom i raz-
govornom jeziku, pa u Re~niku SANU imamo i ove primere navedene
kod partikule ne 4.v.: Ne bilo ga!; Ne vratio se!, kad su u pitawu
kletve, i primere: Grom te ne ubio!; Jadi ga ne bili!; Ne bilo uroka!,
za antikletve i optativne izraze.9 U narodnim pesmama sre}u se i
primeri sintaksi~ke upotrebe negacije u kletvama, u kojima negacija
kletvu prevodi u zakletvu: Ne bila ti moja rana kleta, / Nemoj, si-
ne, govoriti krivo.10 Neo~ekivana upotreba negirane imenice, odno-
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9 U mom govoru se tako|e upotrebqavaju ovi formulai~ki ekspresivni iska-
zi ili u familijarnom govoru ili u obra}awu deci, pa se nekome ka`e: Bog / jad te
(ga, je) ne ubio (kakav si / je)!; \avo / vrag te ne odnio! sa razli~itim zna~ewem: sa
zna~ewem opra{tawa, ne uzimawa za zlo nekome {to se pona{a neozbiqno, nesta-
{no, zatim sa zna~ewem prekora, pa ~ak i psovke, ali uglavnom, a pogotovu kad su
upu}eni deci, ovi iskazi imaju magijsku, za{titnu funkciju.
10 Kletve sa ovakvom upotrebom sintaksi~ke negacije se u radu Malobabi}
1999: 853–854 izdvajaju kao kletve sa suvi{nom negacijom. Autorka isti~e da funkci-
ja odri~ne re~ce ne u ovim kletvama nije uobi~ajena jer ne pokazuje da se ne}e kletva
ostvariti , nego da ne ima semanti~ku vrednost ubla`avawa kletve (nav. delo: 854).
sno leksi~ke negacije umesto sintaksi~ke u kontekstu kletve naiz-
gled ne mewa ni{ta na komunikativno-pragmati~kom planu, jer, kao
i uobi~ajena upotreba negiranih predikata, upotreba negirane ime-
nice, ~uvaju}i formu kletve, prikriva prave intencije, namere go-
vornika da neutralizuje kletveni sadr`aj. Me|utim, wena neo~ekiva-
na upotreba poja~ava ekspresivnost, a tim i magijsku snagu formula-
i~kog iskaza antikletve, {to se na planu idiolekta realizuje kao do-
datni stilski i pragmati~ki efekat. Imenica nejad je neobi~na i
kao primer retkog povezivawa prefiksa ne- sa imenicama koje imaju
negativno zna~ewe.
6.2.2. Osim navedenog primera neobi~ne upotrebe imenice ne-
jad u narodnom govoru, imamo i primer iz kwi`evnog jezika: Dowcu
od nemuke o~i iskapa{e, vape} sunce i ki{u (Bo`i} Mirko, Re~nik
SANU), u kome pisac upotrebom negirane imenice nemuka iskazuje
neistinitost propozitivnog sadr`aja, {to je osnovna funkcija sin-
taksi~ke negacije, a na kwi`evnoumetni~kom planu realizuje i stil-
sku figuru ironije.
7.0. Iako su primeri navedenog tipa retki i neobi~ni, vredni
su pa`we, jer pokazuju domete pojava u vezi sa negacijom, od kojih se
neke ~uvaju samo u ovakvim perifernim slu~ajevima, ome|uju}i je-
zi~ko prostranstvo partikule ne u srpskom jeziku. Odra`avaju}i sa-
mo najop{tije funkcionalne i semanti~ke karakteristike ove parti-
kule — modifikovawe istinosnog / faktivnog sadr`aja propozicije,
prefiks ne- kod negiranih imenica sa periferije ovog tvorbenog mo-
dela relativizuje ustanovqenu razgrani~enost pojava iz ovog domena,
a samim tim i strogu razgrani~enost izme|u leksi~ke i gramati~ke
negacije. Analizirani primeri pokazuju da se partikula ne po svo-
jim op{tim karakteristikama, bez obzira na to {to su mnoge od wih
najobi~nije i najevidentnije u gramati~kim, sintaksi~kim konstruk-
cijama, uklapa u op{ti paradigmatski sistem partikula i da, bez ob-
zira na poziciju u iskazu / diskursu, uvek realizuje funkciju modi-
fikacije propozitivnog sadr`aja jedinice koja je u sferi wenog de-
lovawa. Tako je i u analiziranim primerima sa negiranim imenica-
ma (primerima formalno leksi~ke negacije), delovawe prefiksa ne-
usmereno na plan celoga iskaza ili diskursa, pa se wime odri~e fak-
tivnost / istinitost wihovog sadr`aja.
7.1. Iskazivawe neistinitosti, nefaktivnosti sadr`aja pro-
pozicije negiranim imenicama umesto negiranim predikatima
predstavqa po pravilu zna~ajno stilsko sredstvo, {to je jo{ jedan
razlog da se problem upotrebe negacije razmatra i na stilskom pla-
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nu.11 ^ini nam se da se ovakvi primeri upotrebe negacije mogu dove-
sti u vezu sa pojavom pomerawa, œpodizawaŒ negacije, pojavom koja je
karakteristi~na za mnoge jezike, a koju je kao pojavu vezanu za odre|e-
nu klasu glagola u srpskom jeziku predstavila Jasmina Moskovqe-
vi}.12 Ako bi daqa istra`ivawa leksi~ke, odnosno semanti~ke nega-
cije potvrdila na{u pretpostavku, onda bi analizirani i sl. prime-
ri upotrebe negiranih leksi~kih jedinica u funkciji sintaksi~ke
negacije pojavu œpodizawaŒ negacije, koja je do sada ograni~avana sa-
mo na predikate odre|ene klase glagola, pro{irili i na funkcio-
nalno-stilski plan iskaza / diskursa. Tako bi se pojava, koja je i u
razmatrawima J. Moskovqevi} definisana kao leksi~ko-sintaksi~ki
proces vezan za odre|ene klase glagola, mogla pripisivati lek-
si~ko-sintaksi~kim karakteristikama same negacije, karakteristi-
kama koje u svom leksi~kom potencijalu sadr`i partikula ne, {to
smo, na osnovu dosada{weg bavqewa leksi~kosemanti~kim aspektom
partikula, skloniji da prihvatimo.
7.2. Na{a dosada{wa istra`ivawa su pokazala da je sistem
funkcionisawa partikula jako raznorodan, ali i konzistentan, jer
se pomo}u ograni~enog broja parametara mo`e predstaviti op{tim
zajedni~kim karakteristikama koje odre|uju (zadaju) okvir jezi~kog
prostranstva partikula. Izdvajawe i opisivawe razli~itih pojava u
vezi sa partikulama, pa i u vezi sa partikulom ne, shvatamo i kao po-
ku{aje opisivawa upravo tog jezi~kog prostranstva wihovog delova-
wa. Pri tome u~estalost neke pojave u ovom domenu, ina~e zna~ajna za
odnos centra i periferije u jezi~kom sistemu, nikako ne bi smela da
bude razlog ograni~avawa zadatog prostranstva partikula, jer i naj-
re|i slu~ajevi i prividni ekstremi i izuzeci, kako su pokazala na{a
i druga dosada{wa istra`ivawa, samo potvr|uju op{ta pravila i ~u-
vaju konzistentnost sistema u celini.
8.0. Razmatrane negirane imenice zbog svoje neobi~nosti i ne-
rasprostrawene upotrebe ostale su izvan dosada{wih lingvi-
sti~kih interesovawa. Me|utim, one se po svojim tvorbenim i se-
manti~ko-pragmati~kim karakteristikama regularno uklapaju u od-
re|ene leksi~kosemanti~ke grupe negiranih imenica. Da bi se to po-
Modifikatorske funkcije prefiksa ne- 169
11 O stilskim aspektima partikule ne v. ve} navedeni rad Kova~evi}a.
12 Iako je pojava u dosada{wem izu~avawu razmatrana kao sintaksi~ki pro-
ces koji zahvata predikate zavisnih i uklopqenih klauza slo`ene re~enice, J. Mo-
skovqevi} pro{iruje wene okvire odred|uju}i je kao leksi~ko-sintaksi~ki proces
œkoji karakteri{e jasno ograni~en i kona~an podskup glagolskih leksemaŒ (Mosko-
vqevi} 1996: 97).
kazalo, u daqem izlagawu bi}e predstavqene op{te karakteristike
aktuelnih grupa imeni~kih obrazovawa sa prefiksom ne-.
8.1. Imenica nevila, koja je u Re~niku SANU markirana kao po-
krajinska re~ i definisana na slede}i na~in: u igri re~i sa œvilaŒ:
ona koja nije vila, iako neobi~na, pripada grupi negiranih imenica
iz mitolo{ke, sujeverne sfere, tipa: nepomenik, nepomenica, nezavi-
snica, nedug, ne`id, nezdrav, koje ne realizuju zna~ewe odricawa,
nego se upotrebqavaju kao nomenklaturni nazivi. Zna~ewe odricawa
u navedenom primeru, koje je po re~ni~koj definiciji neosnovano
pripisano samo leksemi nevila, realizuje se na planu ~itave epske
formule. Navedena negirana imenica, kao i druge negirane imenice
u primeru, nema sopstveno odre|eno zna~ewe, nego tek u igri re~i za-
snovanoj na antitezi u obliku epske formule, iskazuje nefaktivnost
sadr`aja cele formule. Negirane imenice iz ove grupe ~esto se upo-
trebqavaju i kao narodni nazivi za pojmove iz medicine, botanike i
zoologije, {to je u tesnoj vezi sa wihovom primarnom nomenklatur-
nom sferom upotrebe. Ove negirane imenice, karakteristi~ne za na-
rodni jezik, imaju zajedni~ke op{te karakteristike, koje, osim odgo-
varaju}ih kvalifikatora, zahtevaju kompleksniju metajezi~ku obra-
du, {to }e se pokazati na odabranim primerima iz Re~nika SANU:
nepomenik euf. 1. prazn. onaj ili ono ~ije se pravo ime iz sujeverja ne
sme spomenuti ili se nerado pomiwe a. |avo, ne~astivi; b. vuk; v. med.
naziv za razne (obi~no te`e) bolesti kod qudi ili stoke 1) i vet. v.
prostrel 2) gnojno zapaqewe prstiju i {ake 3) crveni vetar 4) skor-
but; 2. onaj ili ono ~ije se ime iz mr`we, antipatije i sl. ne spomi-
we; ono {to ne vaqa ni pomenuti, izre}i;
nepomenica 1. euf. prazn. zmija, guja; 2. uop{te ona koja se rado ne
pomiwe;
nedug 1.a. euf. bolest, naj~e{}e te{ka, neizle~iva … zatim fizi~ki
nedostatak, nevoqa, problem; 2. gre{no delo, greh;
nezavisnica obi~no u izrazu: groznica nezavisnica med. nar. grozni-
ca koja traje vi{e od godinu dana;
ne`id pokr. 1. prazn. euf. |avo, sotona, zao duh; 2. med. crni pri{t;
nezdrav pokr. 1. vrsta ko`ne bolesti…; 2. budalasta osoba (nije na-
zna~eno eufemisti~ko zna~ewe mada je realizovano).
Eufemisti~ka upotreba koja karakteri{e negirane imenice ove
grupe na komunikativnom planu se realizuje kao govorna strategija
maskirawa, kamuflirawa pravog sadr`aja, {to je tako|e svojevrsna
igra imena i zna~ewa, i {to se javqa kao semanti~ko-tvorbeni po-
tencijal imenica ove paradigme, kojoj pripada i imenica vila. Tako
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je i ona mogla motivisati upotrebu negiranog oblika nevila u anali-
ziranom primeru. Govorna strategija skrivawa, kamuflirawa sadr-
`aja povezuje upotrebu ove imenice i drugih imenica iz istog pri-
mera (nedete, nesito) sa upotrebom ostalih analiziranih negiranih
imenica (nemuka i nejad), koje tu strategiju ostvaruju ili preko iro-
nije ili preko neutralizacije kletvenih sadr`aja. U svim ovim slu-
~ajevima jedini eksponent te strategije realizuje se na tvorbenom
planu i to preko prefiksa ne-. Imenica nevila ima ograni~enu upo-
trebu i neodre|eno zna~ewe, ali u diskursu iz narodnog folklora
realizuje sve op{te tvorbene i semanti~ko-pragmati~ke karakteri-
stike negiranih imenica svoje paradigme. Ona je na planu komunika-
cije preko govorne strategije potvrdila pripadnost odre|enoj lek-
si~kosemanti~koj grupi imenica, a tim i regularnost svog funkcio-
nisawa. Nerasprostrawena i neobi~na upotreba ove imenice i wenog
tvorbenog formanta ne-, odre|uje im periferni status u paradigmi,
ali ih ne ~ini izuzetkom, kako se ina~e iz razli~itih lingvisti~kih
i nelingvisti~kih razloga tretiraju ovakvi slu~ajevi. Ova imenica
kao i mnoge druge sa periferije leksi~kog sistema javqaju se, zapra-
vo, kao ~uvari krajwih granica jezi~kog prostranstva vrste re~i ko-
joj pripadaju i wihovih zajedni~kih, op{tih karakteristika. U boga-
to razu|enim sistemima, kakav je i polisemni sistem partikule ne,
ovi retki primeri ~esto se javqaju kao jedine potvrde konzistentno-
sti sistema.
8.2. Imenica nedete, koja je u Re~niku SANU definisana isto
kao i nesito: u nar. pripoveci, u igri re~i sa œdeteŒ, bez odre|enog
zna~ewa, pripada, tako|e starom sloju negiranih imenica kojima se
iskazuju rodbinski odnosi, i odnosi me|u polovima, tipa: nemajka,
nebrat, nezet, nesin, nekum, nedever; nemu`.13 Imenice ovog tipa u
Rje~niku JAZU okarakterisane su kao retka obrazovawa sa zna~ewem
’zao’ (npr. nebrat, ne~ovjek, nevrijeme; pod ne). U Re~niku SANU, ta-
ko|e su potvr|ene uglavnom starijim izvorima iz narodnog jezika i
pokrajinskih govora. Frekventnost wihove upotrebe je ograni~ena,
ali su im zna~ewa raznovrsna.
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13 O prefiksu ne- kao semanti~kom operatoru koji modifikuje zna~ewe
osnovne imenice u smislu odsustva ’pravog’, prototipi~nog svojstva kod imenica
ovog tipa, odnosno kao o œodredbi kategorizovawa u negativnom smisluŒ, v. Risti}
2006: 69–70, 72–74, a odredbama kategorizovawa, o wihovim tipovima i wihovoj di-
stribuciji, kao i o kulturolo{kim i drugim nelingvisti~kim i lingvisti~kim
faktorima koji uti~u na izbor tipi~nih osobina i konceptualizaciju prototi-
pi~nog pojma v. Ivi} M. 1995: 225–236.
Odabranim primerima i na~inom wihovog predstavqawa u
Re~niku SANU pokaza}emo najbitnije karakteristike ovog tipa ime-
nica.
nemajka majka bez materinskih ose}awa, zla, r|ava majka (pr. su
uglavnom stariji, do J. Du~i}a: Nemajka radi o glavi sina jedinca;
upotrebqava se i u obra}awu).
nesin sin koji se ne pona{a prema roditequ onako kako bi trebalo,
lo{, r|av sin (Prokle}u te, nesine, Du{ane; Nesine, ima{ li u{i?
Tvoj otac u krvi!; Bezumni~e i nesine, stani! U nebrata brata nije, / U
nesina sina nije; Moji nesinovi kao da su mi pastorci; pr. su iz rani-
jeg perioda i iz nar. pesama).
nezet 1. lo{, r|av zet (javqa se i u korelaciji sa zet: a moj zete ne-
zete i 2. neob. onaj koji nije zet.
Negirane imenice ovog tipa, kao {to se vidi, defini{u se
uglavnom tipski, pri ~emu se delovima definicije, koje smo ista-
kli, tipa: lo{, r|av, nesposoban, zao, koji nema tipi~ne osobine, ko-
ji nije svojstven, ukazuje na wihovo vrednosno, negativno i neproto-
tipi~no zna~ewe. One retko i sekundarno realizuju odri~no zna~e-
we, {to se u re~niku isti~e odgovaraju}im kvalifikatorom (v. pr. za
zet 2). Funkcionisawe imenice nedete u igri re~i za iskazivawe
nefaktivnog sadr`aja, iskazanog epskom formulom, zasniva se upra-
vo na zna~ewu odricawa, {to je omogu}ilo da se i imenica nedete
na|e na periferiji ovog leksi~ko-tvorbenog mikrosistema.
8.3. Imenice nejad i nemuka pripadaju negiranim imenicama sa
zna~ewem ose}awa, stawa, raspolo`ewa, tipa: nered, nequbav, nera-
dost, nezdravqe. Prefiks ne- spaja se uglavnom sa imenicama pozi-
tivnog i neutralnog zna~ewa, a ozna~ava odsustvo sadr`aja iskazanog
osnovnom imenicom. U spoju sa imenicama izrazito pozitivnog zna-
~ewa iskazuje i negativnu ocenu sadr`aja imenice u osnovi. One se u
Re~niku SANU predstavqaju na slede}i na~in:
nequbav … odsustvo ose}awa qubavi; netrpeqivost, omraza;
nesan a. nespavawe, bdewe; b. besanica.
Tako je u ovom re~niku predstavqena i imenica nemuka … od-
sustvo, nepostojawe muke, a istinitost wenog zna~ewa negirana je
na stilskom planu ironi~nom upotrebom, {to je u re~niku korektno
nazna~eno kvalifikatorom œir.(oni~no)Œ. Na~in predstavqawa ime-
nice nejad u Re~niku SANU, tako|e se mo`e smatrati korektnim: ne-
jad … jad, muka, patwa (u kletvi sa `eqom da se ne ostvari), jer
sadr`i informacije o wenom semanti~kom sadr`aju i wenoj pragma-
ti~koj funkciji u formulai~kom izrazu antikletve. Funkcional-
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no-stilski potencijal imenica ovog tipa zasniva se na eufemizaciji
sadr`aja, {to se na komunikativnom planu realizuje kao strategija
skrivawa prave namere govornika.
9. Predstavqene imenice sa prefiksom ne- pripadaju perife-
riji ovog tvorbenog modela, ali po svojim semanti~kim i funkcio-
nalno-stilskim karakteristikama, kako je pokazano, reprezentuju ne
samo odre|ene leksi~kosemanti~ke grupe kojima pripadaju nego i od-
re|ene semanti~ko-sintaksi~ke i pragmati~ke pojave u vezi sa funk-
cionisawem negacije, partikule ne, ~uvaju}i krajwe granice seman-
ti~ko-pragmati~kog prostranstva partikula kao zasebne vrste re~i.
Upotreba ovih imenica u folkloru i narodnom govoru i wihova idi-
olekatska upotreba u savremenom jeziku odr`ava kontinuitet u raz-
voju jednog veoma zna~ajnog funkcionalno-stilskog dela leksikona i
~uva wegov potencijal za individualno i kolektivno kreirawe eks-
presivnih i pragmatskih sadr`aja iz najrazli~itijih sfera ~oveko-
vog duhovnog i materijalnog `ivota. Granica izme|u okazionalnih i
regularnih jedinica ovog dela leksi~kog sistema veoma je fleksi-
bilna, a wu predstavqaju i poetski okazionalizmi, tipa: nevetar,
nebojac, neveselka, nevidi{, nedou~e ’onaj koji je nedou~en’, nedo-
hvat, nedo~ek, nekret, nemilica, nesanak, nespokoj, nepokor, nepo-
dob, nepokret, nepoqub, neprebol, nepristoj, nepristup, neprobud,
potvr|eni u Re~niku SANU.
10.0. U daqem razmatrawu modifikacione funkcije prefiksa
ne- na korpusu dijalekatskog re~nika Zagara~a, autora D. i @. ]upi-
}a, bi}e pokazane op{te semanti~ke i pragmati~ke karakteristike
negiranih prefiksala, kao i produktivnost ovog tvorbenog modela u
starim crnogorskim govorima. Ciq je i da se ispita status negirane
leksike dijalekatskog, zagara~kog govora u odnosu na negiranu leksi-
ku srpskog kwi`evnog i narodnog jezika predstavqenu u re~niku SA-
NU (isp. Risti} 2004: 147–158) i u odnosu na najnoviju negiranu
leksiku iz korpusa novih re~i \. Ota{evi}a (v. Risti} 2009).
10.1. Po{lo se od ~iwenice da negirana leksika govora Zagara-
~a pripada starijem sloju srpskog jezika, jer se sam taj govor u Re~ni-
ku odre|uje kao starocrnogorski zetskolov}enski. Re~nik toga govo-
ra, koga su uradili Drago i @eqko ]upi} (]upi} D. i @. 1997), pre-
ma re~ima ovih autora u Uvodu, predstavqa diferencijalni re~nik u
odnosu na standardni jezik, {to ide u prilog ideji o pro{irivawu
istra`ivawa naslovqene problematike na razli~ite tipove korpusa,
i to kako na hronolo{koj tako i na prostornoj ravni srpskog jezika.
Tim pre, {to autori nagla{avaju da u wihovom re~niku preovla|uje
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stari leksi~ki sloj sa mawim brojem novijih re~i, zatim deo op{te
standardne leksike i narodnih govora sa ciqem, kako autori obra-
zla`u, œda bi se vidio sistem leksi~kih odnosa, sistem imenovawa i
razmi{qawaŒ (nav. delo: HVÇ).
10.2. Fond Re~nika od oko 10000 re~i sadr`i i varijantnu lek-
siku, a predstavqa i stilsku i normativnu raslojenost leksike zaga-
ra~kog govora, {to se vidi na osnovu ve}eg broja navedenih kvalifi-
katora, kao {to su: arhaizmi, augmentativi, deminutivi, `argoni-
zmi, zastarela leksika, kwi{ka leksika, onomatopei~ne re~i, pejora-
tivi, hipokoristici, {atrova~ke re~i i figurativna zna~ewa (nav.
delo: HÇH–HH). Uz spisak u Uvodu nisu dati kriterijumi izdiferen-
ciranosti leksike, kao ni osnovni korpus u odnosu na koji je ta stil-
ska raslojenost odre|ivana.
10.3. Negirana leksika, me|utim, uglavnom nije markirana, {to
bi trebalo da zna~i da pripada istom neutralnom leksi~kom sloju i
po normativnim i po stilskim kriterijumima, pa je i ta ~iwenica
bila izazov za weno istra`ivawe i u ovim domenima.
11.1. Broj leksema sa prefiksom ne- nije zanemarqiv u odnosu
na celokupni broj re~i u Re~niku, a ve}ina leksema, bez obzira na vr-
stu re~i, vezana je za socijalnu sferu, za ~oveka. I u ovom korpusu,
kao i u drugim pomenutim korpusima, koji su predmet na{eg ranijeg
i sada{weg istra`ivawa,14 pokazalo se da negirane lekseme nose ve-
liki pragmati~ki i stilogeni potencijal, i to ne samo one koje pri-
padaju socijalnoj sferi nego i one koje ozna~avaju realije van te sfe-
re. Naime, osim zna~ewa negacije sve one realizuju zna~ewe i u se-
manti~kom poqu ocene sa negativnom konotacijom, pa se mogu svrsta-
ti i u ekspresivnu leksiku. Me|utim, za razliku od negiranih lekse-
ma op{teg leksi~kog fonda srpskog jezika, koje su u svom centralnom
delu uglavnom antropolo{ki koncipirane i nose pe~at {ire dru-
{tvene zajednice i nekog univerzalnog, zajedni~kog iskustva, negi-
rane lekseme zagara~kog govora vi{e su egocentri~ki koncipirane i
nose pe~at u`e, patrijarhalne zajednice u kojoj se kriterijumi za po-
zitivnu odnosno negativnu ocenu zasnivaju na obi~ajnoj moralnoj i
individualnoj pragmatskoj / estetskoj normi, normama kojima su ure-
|ivani porodi~ni odnosi i odnos prema realijama iz neposrednog
okru`ewa i li~nog iskustva.
11.2. Tako u korpusu negiranih re~i zagara~kog govora preovla-
|uju ocene odnosa pojedinca prema ~lanovima u`e zajednice odnosno
174 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
14 Isp. Risti} 2000: 223–233, 2003: 195–206, 2004: 147–158, i 2009.
ocene wegovih postupaka i pona{awa, koje su uglavnom li~no obojene.
Broj negiranih leksema sa op{tim eti~kim ocenama je znatno mawi.
11.3. U Re~niku su za ve}inu negiranih leksema na|ene i nene-
girane lekseme koje su im u osnovi, {to zna~i da bi se za tvorbeni
model s prefiksom ne- moglo re}i da je produktivan u zagara~kom go-
voru. U osnovi negiranih leksema su mahom re~i sa pozitivnim a re-
|e sa neutralnim zna~ewem, ali je evidentno da one pored zna~ewa
negacije sadr`aja / svojstva pojma u osnovi realizuju jo{ neka zna~e-
wa, karakteristi~na za tvorbeni tip negiranih prefiksala.15
S obzirom na navedene karakteristike, negirana leksika dija-
lekatskog korpusa u radu predstavqena je u dve grupe.
Negirane re~i iz socijalne sfere
12.1. Najstarijem sloju leksike pripadaju negirani prefiksali:
nebrat, ne~oek (ne~ojstvo), nesoj i derivati: nesoj~e, nesojluk i
pril. nesojski.
Imenica nebrat ’lo{ brat’16 pripada starom sloju op{teg lek-
si~kog fonda srpskog jezika iz porodi~ne sfere (tipa nemajka, ne-
zet, nesin), negiranim imenicama kojima se iskazuje negativna ocena
i nepravo neprototipi~no svojstvo pojma u osnovi (isp. Risti} 2003:
195–206, 2004: 147–158 i 2004a: 99–110), kao u primeru:
(1) Da nijesu nebra}a, do{li bi da ti pomognu.
Op{tu eti~ku negativnu ocenu ilustruju primeri tvorbenog
gnezda negirane lekseme nesoj ’onaj koji se lo{e pona{a, koji je lo{e
sorte, lo{ karakter’; nesoj~e i nesoj~e ’dijete nesoj, nemirno i ne-
sta{no dijete koje uz to voli da podvali’; nejsoluk ’nesojsko, nepri-
mereno pona{awe’ i nesojski pril.
(2) I otac i |ed su mu bili nesoji; (3) Ne dru`i se s onijema nesojima.
(4) Ako mi jo{ jedamput pu{tite tu nesoj~ad u loze i u gro`|e, ja }u
se { wima jakat; (5) Kakva su ona nesoj~ad onoga va{ega kom{ije; (6)
Pun je nesojluka; (7) Nemote ~iwet kakve nesojluke!
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15 O zna~ewima negiranih prefiksala na korpusu novih re~i srpskog jezika
v. Risti} 2009.
16 Negirane re~i navode se uglavnom u akcenatskom liku i sa zna~ewima kako
su date u Re~niku, s tim {to je mali broj definicija skra}ivan ili u mawoj meri
modifikovan u skladu sa invarijantnim zna~ewem potvr|enim u primerima. Uz ne-
girane oblike u zagradi su navo|eni osnovni oblici i/ili derivati.
Deo re~ni~ke definicije ’(onaj) koji je lo{e sorte’, neprimere-
no upotrebqen i za ~oveka umesto ’(onaj) koji je lo{eg porekla, koji je
od lo{eg roda, plemena’, primeren je u slu~ajevima kada se imenica
nesoj upotrebi u ekspresivnoj funkciji za `ivotiwe, kao u primeru:
(8) Ove dvije nijesu koze no nesoji.
Isto zna~ewe imaju negirani prefiksali ne~oek ’mu{ka osoba
lo{eg morala, ne~ovjek’; ne~ojstvo ’nequdskost, ne~ovje{tvo’, kao i
negirana imenica koja pripada novijem leksi~kom sloju nekarakter
(nema im. karakter) ’osoba nemoralnog pona{awa, osoba koja se lo{e
pona{a’, {to pokazuju slede}i primeri:
(9) E, ne~oek bio, ako mi ne plati{ ovo! (10) Mi se falimo ~ojstvom, a
i ne~ojstva nije mawe; (11) To je nekarakter … sva{to bi u~inio.
12.2. Veoma starom leksi~kom sloju pripadaju negirani prefik-
sali iz sfere narodnog verovawa i obi~aja kojim se eufemiziraju zle
natprirodne sile ili realije iz stvarnog sveta koje za ~oveka predsta-
vqaju veliku stvarnu ili simboli~ku opasnost (isp. Risti} 2004a:
99–110), kao {to su: nekrs, -sti ` i -sta m 1. ’|avo, satana, vampir’, 2.
’nekr{teno dijete’; nepomenik ’vuk’ i nepomenica ’zmija’.
(12) Srela ga je nekakva nekrs na Komunicu i poludio je; (13) Nekrs se
ne kopa u grobqe no pored wega.
12.3. Naporedo sa ~ojstvom u crnogorskoj sredini isticalo se
juna{tvo, ~ime se na bojnom poqu sticalo i obezbe|ivalo ~asno ime
i to ne samo sebi i svojim potomcima nego i svom plemenu. Odsustvo
hrabrosti i kukavi~luk `igosani su razli~itim pogrdnim imenima,
me|u kojima je i negirana slo`enica: nemr~ipu{ka i nemr~ipu{ka
’kukavica, stra{qivac; nemu`evan ~ovjek; (up.) bezmetkovi}’:
(14) U na{e bratstvo nije bilo nemr~ipu{ka; (15) Ni{ta gore od ne-
mr~ipu{ke.
12.4. Zna~ewe negirawa sadr`aja osnovnog pojma realizuju ime-
ni~ki prefiksali negovor i nezbor ’verbalni sukob, negovorewe,
sva|a’. Oni sadr`e i negativnu ocenu, s obzirom na to da se odnosi
sva|e i zavade percipiraju kao nepo`eqni u svakoj zajednici, pa i
zagara~koj, {to pokazuju i primeri:
(16) Ima vi{e ot po godine otkako smo u negovor, ne znam ni danas oko
~esa se posvadismo; (17) U nezbor su oni odamno.
12.5. Negativna ocena, zasnovana na estetskim kriterijumima i
egocentri~ki koncipirana, ti~e se uglavnom izgleda, urednosti i
sl., a iskazuje se slede}im negiranom prefiksalima ne~isnica ’ne~i-
sta `ena’, ne~emuran ’male{an, slaba{an, nejak, neugledan, nespre-
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tan; neopran’; nezgrapan (nezgrapno); nesmajan (nesmajano pril.) ’ne-
spretan, grub, neugla|en; glomazan’:
(18) Takve ne~isnice moje o~i nijesu vi|ele, sve joj je glibavo u ku}u;
(19) Za kosidbu izaberite zdrave i sna`ne momke, a ne ove ne~emurne;
(20) Ono Spasojevo mom~e je ne{to ne~emurno; (21) O`enio se jednom
male{nom, ne~emurnom `enicom; (22) Nesmajana mu je, nekako ona `ena.
12.6. Negativna ocena ne~ijeg lo{eg stawa, nepovoqnih prili-
ka, pa i pogo|enost zlom sudbinom, lo{om sre}om i sl., iskazuje se
slede}im negiranim prefiksalima: nesretwik (nesretwica, ne-
sretwi), nevoqnik ’onaj koji je u te{koj situaciji; onaj koji je sla-
ba{an, nejak (fizi~ki i duhovno)’; neja~ zb. ’~lanovi porodice ili
sela koji ne mogu privre|ivati, koji ne mogu ostajati bez pomo}i
drugih’; neja~ica ’slaba{na skupina’; nemalac (nema{tina) ’onaj
koji nema, siromah’; netali~an (tali~an) ’koji nema sre}e’; nevoqa
1. ’neprijatnost, nezgoda, nesre}a’; 2. fig. ’slaba{an ~ovjek, slabi}’;
nevratak ’nepovrat, nevoqa, nesre}a, tragedija, svr{etak’.
(23) Bilo je nas nevoqnika iz Crne Gore u ta logor dosta; (24) S ovom
neja~i smo bqe`ali us ta brda; (25) Vazde su bili neja~ica i svi su na
wih pogonili; (26) Ovo o|en su sve nemaoci goli, sirotiwa puka; (27)
Boqe je bit siroma{an no netali~an; (28) Na{la me nevoqa; (29) Re~e
li ti {to ona nevoqa? (30) Sve je obrnulo na nevratak; (31) Bog mu ne-
vratak naredio!
Sa stanovi{ta patrijarhalnog morala i odnosa prema `eni koji
je u intimnoj, supru`anskoj sferi bio tabuiziran, zanimqiva je upo-
treba negiranog prideva nejaka ’koja je u drugom stawu, trudna’, mar-
kirana kvalifikatorom œzastareloŒ, jer pokazuje tabuiziranost po-
rodiqske uloge `ene i samog stawa trudno}e.
(32) Je li jo{ nejaka ona Vladova `ena? Nejaka je, veli, ve} tre}i mjesec.
Navedeni negirani prefiksali kojim se iskazuje odsustvo sadr-
`aja pojma u osnovi li{eni su negativne konotacije jer iskazuju so-
lidarnost tipa saose}awa, sa`aqewa, emocija karakteristi~nih za
patrijarhalnu zajednicu u kojoj su te{ki materijalni uslovi i druge
nevoqe bili ~este pojave, koje se nisu mogle otklawati neposredno,
postupcima ili pona{awem pojedinca, nego su se moralne norme za-
dovoqavale navedenim emotivnim reakcijama.
12.7. Osim imenica kojima se na neposredan ili posredan na-
~in iskazuje solidarnost odnosno odsustvo solidarnosti i druge ne-
gativne osobine, veliku grupu re~i ~ine pridevi i prilozi, ~esto
istog tvorbenog gnezda kao i imenice. Wima se karakteri{u razli~i-
te negativne moralne i psihi~ke osobine, pona{awe i postupci.
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Tako su se i u ovom leksi~kom segmentu preko odnosa pojedinca
prema drugima u zajednici odrazili jo{ neki vidovi morala u ple-
menskom i patrijarhalnom na~inu `ivota ranijih vremena u Zagara-
~u. Repertoar negiranih leksema pokazuje koje su qudske osobine i
pona{awe bili najpodlo`niji negativnoj oceni. To su, kao i kod
imenica, pre svih, bezose}ajnost i odsustvo solidarnosti, {to poka-
zuju slede}i primeri:
nebole} i nebole}e (prema bole}) ’grub, nedobrodu{an zao; koji nije
dobrog srca’; nepunoru~an (prema punoruk, punoru~an, punoru~no) ’ne-
dare`qiv, neizda{an, ne~azben, {krt’; neu~iwen (prema u~iwen) ’koji
ne `eli da u~ini, da pomogne drugima, tvrdica’; zatim nedru`evan
(prema dru`evan).
(33) Bolesan je Jovan, a sva su mu ~eqad nebole}a, nijedno da se okrene
na wega i da ga ~im ponudi; (34) Nebole}e }e ga oni dr`at, znam ja to;
(35) Nekako su nepunoru~ni, nikoga ne ponude; (36) @ena mu je nepuno-
ru~na; (37) Nijesam znava e Stani{a onako neu~iwen, ne bi da Bogu ta-
mjana.
12.8. Negativnoj oceni je podlo`an i odnos prema radu, kao i
psihi~ke i fizi~ke osobine, sposobnosti pojedinca, {to pokazuju
slede}i primeri:
nevaqas (prema vaqas) ’koji nije dovoqno sposoban u fizi~kom smi-
slu; nepreduzimqiv’; nezapre{an (prema pre{a), ’koji nije od kori-
sti, koji je lijen{tina; neku}evan’ (prema ku}evan); neznaven (prema
znaven) ’nepametan, nezreo, priglup’, ’nepoznat, neugledan’; nezapre-
{ko (nezapre{nik, nezapre{nica) ’lijen{tina, neradnik’; neumje-
{tina i neumqe{tina ’neumje{nost, nespretnost’; neskopos (nesko-
posan) (prema skopos) ’nesposobnost, tjelesna slabost, nemo}’; nezna-
vewk (neznavewa~a) ’nepametna osoba, osoba koja malo zna’; nejak, ne-
kadar (nekadro) ’slaba{an’; nevoqica ’sitna slaba{na osoba (obi~no
mu{ka), slabi}, jadov’; nevaqa~ko (hipok.) ’slaba{na osoba, nejaka i
neenergi~na osoba (obi~no o djetetu)’; neposluh (prema posluh) ’nepo-
slu{an’; nepokornik, nepretvoran (prema pretvoran) ’tvrdoglav, ne-
poslu{an; nepokorna mu{ka osoba’.
(38) Nevaqasti su ka rabotnici, ni{ta od wih; (39) Neznaveno je ono
dijete; (40) Po{qi mi neko koje }e mi pomo}, nemo mi {iqat onoga
nezapre{ka; (41) Od neumqe{tine je prokocka sve; (42) Gr|a je neu-
mje{tina ot svake bolesti; (43) Odamno me dr`i neskopos, ne mrdam
is ku}e; (44) Oni nevaqa~ko Ilin se pokaza pravi junak; (45) O}e{ li
mo} s ovim nevaqa~kom to pokosit? (46) Dobar je no nevoqica, mala je
fajda od wega; (47) Vi{ega nepokornika od wega nijesam gledala.
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Negirane re~i za ozna~avawe realija van socijalne sfere
13.1. Van socijalne sfere negirani prefiksali u zagara~kom go-
voru nisu brojni i realizuju razli~ita zna~ewa. Zna~ewe negacije
realizuju primeri: nepodesan (pril. nepodesno) (prema podesit), ne-
zabreknut (prema zabreknut) ’rasu{en (o drvenoj posudi)’; nespor
’koji ne traje dugo’:
(48) Nespora im je obu}a, ne mogu im crevqe ni po mqesec dana.
13.2. Me|utim, negirane lekseme javqaju se i kao nomenklatur-
ne jedinice, pa imamo primere: nevid ’sitan insekt, skoro providan,
dawu se ne vidi, ujeda poput komarca’; neras, -sta ’drve}e, `buwe i
sl. {to sporo raste, ili ne raste’; nerod ’nerodica, slab rod (osobi-
to vo}a)’; nevi|elica (prema vi|elica) ’mrak, tama, vrijeme kada se
ne vidi ni{ta, no}’; ne~is, -sti ’ne~isto}a u unutra{wosti rane ili
uop{te u unutra{wosti ne~ega; izmet’.
(49) Sve je ono neras, ne}e da mrdne; (50) Ufatio je ove stare loze ne-
rod; (51) Ne mo`ete po nevi|elici odit bes fewera; (52) I`qeglo mi
je ne~isti iz ove rane; (53) Operi ti ne~is od ma~ke.
13.3. Neki negirani prefiksali realizuju zna~ewe negativne
ocene i nepravog, neprototipi~nog svojstva, kao {to su slede}i pri-
meri: nedom ’rasku}eno, uni{teno doma}instvo’; nevakat (prema va-
kat) ’nevrijeme, nepogodan momenat’; nevi|bog (nevidbog) ’zaba~en
kraj’.
(54) Po{to joj mu` umro, vratila se u dom nedom; (55) Do{li ste mi u
nevakat, kad ni{ta ne mogu u~iwet; (56) [to god se ~ini u nevakat,
slabo ispane; (57) Ono su wihove ku}e zaba~ene, pravi nevi|bog.
14.1. Na osnovu uvida u negiranu dijalekatsku leksiku Re~nika
govora Zagara~a, mo`e se zakqu~iti da ovaj stari govor {tokavskog
nare~ja karakteri{u produktivni tvorbeni tipovi sa prefiksom ne-,
koji se u jezi~kom sistemu manifestuju kao pojave leksi~ke negacije.
To pokazuju primeri neprefigiranih re~i koji su u osnovi prefigi-
ranih, pa se mo`e re}i da i zagara~ki govor brojem i tipovima negi-
ranih prefiksala potvr|uje starinu i domete teritorijalne zastu-
pqenosti leksi~ke negacije. Ona se u razvoju savremenog srpskog je-
zika javqa naporedo sa sintaksi~kom negacijom, konkuri{u}i ovoj
na stilskom i pragmati~kom planu svojim velikim stilogenim i eks-
presivnim potencijalom.
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14.2. U analizi dijalekatske negirane leksike istaknute su sa-
mo neke wene semanti~ke i pragmati~ke karakteristike uslovqene
modifikacionom funkcijom prefiksa ne-, a koncipirane na pojedi-
na~nom iskustvu pripadnika patrijarhalne zajednice o ’dobrom / po-
zitivnom ’ i ’lo{em / negativnom’ u moralnom, psihi~kom i estet-
skom smislu, dok je stilogeni potencijal negiranih prefiksala zaga-
ra~kih narodnih govora ostao van zadatog istra`ivawa u ovom radu.
Pokazana je starina i teritorijalna zastupqenost tvorbenog modela
sa prefiksom ne- odnosno leksi~ke negacije u starim crnogorskim
govorima {tokavskog nare~ja. Na osnovu semanti~ke i pragmati~ke
analize utvr|eno je da se produktivnost ovog tvorbenog tipa u govo-
rima Zagara~a, kao i na celom prostoru {tokavskog nare~ja srpskog
kwi`evnog i narodnog jezika, mo`e uzeti i kao potvrda postojawa
leksi~ke negacije i wenog konkurentnog odnosa sa sintaksi~kom ne-
gacijom na funkcionalno-stilskom i pragmati~kom planu.
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METONIMIJA U FUNKCIJI MODIFIKACIJE
BAZNE AKTIVNE DIJATEZE U DERIVIRANU
PASIVNU DIJATEZU
(na primerima deriviranih zna~ewa glagola fizi~kog
delovawa, tipa: stezati, stiskati, pritiskati i daviti)*
Metonimija u funkciji modifikacije bazne aktivne dijateze
1.0. Derivirana zna~ewa glagola fizi~kog delovawa predstavi-
}emo glagolima sa zna~ewem fizi~ke sile stezawa, stiskawa, priti-
skawa, tipa: stezati, stiskati, pritiskati, daviti i gu{iti. U
pitawu su zna~ewa metonimijski izvedena iz jedne od komponenata
osnovnog zna~ewa glagola. To je komponenta ’neprekidnog kontakta’.
1.1. Tipi~na situacija osnovnih zna~ewa ovih tranzitivnih
glagola podrazumeva aktivnog u~esnika situacije, vr{ioca radwe —
agensa i pasivnog u~esnika koji trpi radwu — pacijensa. Na sintak-
si~kom planu ova tipi~na situacija realizuje se u agentivnoj struk-
turi sa agensom u ulozi subjekta i pacijensom u ulozi direktnog
objekta, {to pokazuju primeri tipa:
(1a) Voditeq je stezao mikrofon.
(1b) On je stezao ruku (prijatequ).
(2a) Doma}ica je stiskala vi{we.
(2b) Lekar je stiskao/pritiskao stomak (pacijentu).
(3) Nasilnik je davio/gu{io `rtvu.
1.2. Prototipi~nost situacije na sintaksi~kom planu ostvaruje
se uz denotativno-semanti~ka ograni~ewa u~esnika, koja u ulozi su-
bjekta podrazumevaju ~oveka kao svesnog, voqnog vr{ioca radwe, od-
nosno u~esnika sa semanti~kim obele`jem ‰+ `ivoŠ i ‰+ humanoŠ, a u
ulozi direktnog objekta u~esnika sa semanti~kim obele`jem ‰– `ivoŠ
i ‰+ konkretno, materijalnoŠ 1, kako pokazuju primeri pod (a). Prime-
ri pod (b) pokazuju ista ograni~ewa za u~esnike u ulozi subjekta, ali
* V. Risti} 2007a: 445–459.
1 U tipi~noj situaciji, po D. Klikovac œge{talt tipi~ne aktivnostiŒ, tipi-
~an agens je ~ovek, tipi~an pacijens je predmet i tipi~an instrument je tako|e pred-
met (Klikovac 2004: 288).
se za u~esnike u ulozi objekta, osim u~esnika sa navedenim seman-
ti~kim obele`jem, javqaju i u~esnici sa obele`jem ‰+ `ivoŠ (delovi
tela), tako da razmatrani glagoli u svom osnovnom zna~ewu ne pred-
stavqaju tipi~ne predstavnike tranzitivnih glagola, {to im daje
posebne karakteristike na leksi~kosemanti~kom i sintaksi~kom
planu. U~esnici u ulozi objekta kod glagola daviti i gu{iti u wi-
hovom osnovnom zna~ewu ograni~eni su samo semanti~kim obele`jem
‰+ `ivoŠ, uvedenim identifikacionom semom ’li{avawe `ivota’,
koja se kod ovih glagola realizuje u asertivnom (propozicionom) de-
lu zna~ewa.
2.0. U deriviranim metonimijskim zna~ewima ovih glagola ne
mewa se wihovo denotativno svojstvo niti se mewaju denotativna
svojstva aktanata, predikativnih u~esnika situacije2. Osnovno deno-
tativno zna~ewe fizi~kog delovawa na konkretne (materijalne)
objekte zadr`ava se i kod wihovih metonimijski izvedenih zna~ewa
sa istim u~esnicima situacije (aktantima), pri ~emu se mewaju wi-
hove uloge pasivnom dijatezom semanti~kog, a ne sintaksi~kog tipa3,
a mo`e se mewati i wihova taksonomska klasa (isp. Kustova 1998:
21). To pokazuju primeri tipa:
(4a) Cipele su (ga) stezale.
(4b) Cipele su (mu) stezale noge.
(5a) Prtqag (ga) je pritiskao.
(5b) Prtqag (mu) je pritiskao le|a.
(6a) Kravata (ga) je davila (gu{ila)/stezala.
(6b) Kravata (mu) je stezala vrat.
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2 U radu je upotrebqena terminologija u smislu kako se upotrebqava u ruskoj
semanti~ko-sintaksi~koj literaturi. Tako, po E. V. Padu~evoj semanti~ka uloga ka-
rakteri{e u~esnika s ta~ke gledi{ta wegovog mesta u kognitivnoj strukturi. Ona
razlikuje konkretne uloge i hiperuloge. Konkretne uloge su: agens, uzrok, mesto, po-
~etna ta~ka, krajwa ta~ka, instrument, sredstvo i adresat, a hiperuloge su npr. paci-
jens i kauzator, jer u istoj situaciji mogu da realizuju vi{e uloga (pacijens i do`i-
vqava~; kauzator i agens i sl.) (v. Padu~eva 1988: 93, 97 i 2000: 186).
3 Glagolsko stawe se u na{im gramatikama odre|uje kao œodnos izme|u dopu-
ne u nominativu (subjekta) i radwe izra`ene glagolom (Mrazovi}–Vukadinovi}
1990: 85). U Gramatici Stanoj~i}–Popovi} (2004) glagolsko stawe je predstavqeno
kao gramati~ka kategorija glagolskog roda (gr~. diathesis) (106), a pojmovi aktivnih i
pasivnih oblika, konstrukcija (aktiva i pasiva) predstavqeni su u okviru prela-
znih (tranzitivnih) glagola (107). O tipovima pasivnih re~enica i wihovih modela
v. u istoj Gramatici: 253–255. Sintaksi~ki pasiv kao vrstu dijateze odre|uje i Ta-
nasi} (2004: 41–42). U Ruskoj gramatici (1989: 272–273) glagolsko stawe œkategorià
zalogaŒ osim odnosom glagolske radwe, stawa i subjekta odre|uje se i kao odnos gl.
radwe prema objektu (predmetu na koji je usmerena ta radwa ili stawe).
2.1. Metonimijsko izvo|ewe zna~ewa kod razmatranih glagola
fizi~kog delovawa zasnovano je na ~iwenici da ciqna, svesna radwa
i slu~ajno zbivawe imaju isti rezultat (œY trpi, ose}a radwuŒ), sa-
mo {to je u primarnom zna~ewu za rezultat odgovoran agens (voqno,
svesno delovawe, obi~no vidqivo kao spoqa{wa promena pacijensa
— objekta), a u izvedenom za rezultat se zna preko do`ivqava~a —
objekta (on trpi zbog neplaniranog, nevoqnog kontakta sa kauzato-
rom, promena je unutra{wa, nevidqiva) (isp. Kustova 1998: 37).
2.2. Derivirana zna~ewa glagola zasnivaju se na osnovnoj kom-
ponenti zna~ewa ’neprekidnog kontakta’, pa realizuju isti broj ak-
tanata, u~esnika situacije (glagoli ostaju dvovalentni), ali se wi-
hove uloge podvrgavaju konverznoj zameni mesta u smislu istaknutih
semanti~kih obele`ja kojima se odre|uje tipi~na, bazna struktura.
Tako se u poziciji subjekta javqaju entiteti sa obele`jem ‰– `ivoŠ,
‰Ö konkretnoŠ, ‰Ö samoaktivnostŠ, ‰– voqnostŠ u ulozi neagentivnog,
œakcidentnogŒ agensa (isp. Alanovi} 2005: 18–19 i Suboti} — Bjela-
kovi} 2005: 64), a u poziciji objekta entiteti sa semanti~kim obe-
le`jem ‰+ `ivoŠ, ‰+ humanoŠ (delovi tela), ‰– voqnostŠ u ulozi paci-
jensa (primeri pod (a)) ili u ulozi adresata sa pacijensom kao delom
tela koji trpi kontakt (primeri pod (b)).
2.3. Konverzna zamena kod razmatranih glagola mo`e da obuhva-
ti aktante u celini, {to se na komunikativnom planu realizuje kao
aktantna strategija, i/ili neku od relevantnih komponenti iz wiho-
ve semanti~ke strukture, {to se na komunikativnom planu realizuje
kao komponentna strategija. U osnovi aktantne strategije je komuni-
kativna funkcija jezika koja zahteva da se naglase, istaknu u cen-
tralne pozicije razli~iti u~esnici jedne iste situacije, a u osnovi
komponentne strategije je kognitivno-semanti~ko varirawe zna~ewa
u semanti~koj strukturi iskaza preme{tawem komponenata iz propo-
zicionog (asertivnog) dela u presupozicioni deo, i obrnuto (isp.
Kustova 1998: 20).4
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4 O semanti~kim aspektima konverzije na leksi~kom planu i o semanti~koj
uslovqenosti konverzije v. Apresjan I 1995: 256–283. Ovakve pojave, po J. Apresjanu,
na sintaksi~kom planu se javqaju u vidu pasiva, dijateze, gramati~kog iskazivawa
odnosa konverzije, {to se manifestuje u promeni funkcija subjekta i dopuna ili u
zameni mesta dopuna (nav. delo: 256), pa je konverzija karakteristi~na uglavnom za
glagole. Pojave ovakve zamene uloga, bilo da se odra`avaju na sintaksi~kom bilo na
leksi~kom planu, obuhva}ene su pojmom dijateze, pa je, po Apresjanu, i leksi~ka kon-
verzija zasnovana na dijatezi (nav. delo: 264, nap. 7). O semanti~kim aspektima pasi-
va i dijateze v. Hrakovski 2000: 470.
2.4. Ovakva semanti~ka derivacija konverznog tipa5 na sintak-
si~ko-semanti~kom planu se ispoqava u vidu dijateze6, transforma-
cije osnovne, bazne agentivne strukture sa prototipi~nim rasporedom
aktanata i wihovih uloga, u izvedenu, neagentivnu, pasivnu strukturu
sa obrnutim, konverznim rasporedom aktanata i wihovih uloga.7
3.0. U prvoj grupi primera (pr. 1–3) predstavqeno je osnovno
agentivno zna~ewe glagola fizi~kog delovawa, a u drugoj grupi pri-
mera (4–6) wihova izvedena neagentivna zna~ewa. Propozicijski sa-
dr`aj prve grupe agentivnih iskaza aktivnog tipa mo`e se uop{teno
predstaviti:
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5 Po E. V. Padu~evoj konverzivi su re~i koje se razlikuju po smislu samo ili
skoro samo komunikativnim rangom u~esnika, ina~e jednakih po ulogama u situaci-
ji. Konverzija, semanti~ka derivacija i promena sintaksi~kog modela omogu}avaju
razli~it raspored u~esnika situacije koji je relativno slobodan. Na sintaksi~koj
ravni govori se o aktantima, a na leksi~kosemanti~koj ravni o valentnosti glagola
i o u~esnicima situacije (1988: 88, 95). J. Apresjan odre|uje konverzive kao parove
re~i sa obratnim strukturama uloga ili aktanata, pri ~emu se imaju u vidu wihove
sintaksi~ke i signifikativne razlike, a denotativna istovetnost. Za ustanovqewe
odnosa konverzivnosti va`no je odrediti semanti~ke valentnosti, nezavisno od to-
ga da li se one realizuju na povr{insko-sintaksi~kom planu (Apresjan I 1995: 260).
6 Pojam dijateze po Meq~uku i Holodovi~u, kako navodi Hrakovski, odre|uje
se kao odnos (sootvestvie) izme|u semanti~kih aktanata (participijenata) i sintak-
si~kih aktanata odre|ene glagolske lekseme, a pojam glagolskog stawa (rus. zalog) je
odre|en kao gramati~ki markirana dijateza kod glagola. U okviru re~enice koncep-
cija glagolskog stawa i dijateze realizuje se kao odnos pojmova razli~itih nivoa:
pojam dijateze javqa se kao semanti~ko-sintaksi~ki i univerzalan — svaka glagolska
leksema i svaki jezik imaju jednu ili nekoliko dijateza, a pojam glagolskog stawa ja-
vqa se kao morfolo{ka kategorija koja nema univerzalni karakter, jer niti svaka
glagolska leksema niti svaki jezik imaju dva formalno razli~ita oblika koji bi od-
govarali razli~itim glagolskim stawima (Hrakovski 2000: 466). O uslovima pod ko-
jim se dijateza mo`e smatrati konverznom i na osnovu kojih dijateza markirana gra-
memom ’puni pasiv’ nije konverzna v. nav. delo: 471. Nekonverzni karakter sintak-
si~ke pasivne dijateze evidentan je i iz ~iwenice fakultativnosti agentivne dopu-
ne u pasivnim re~enicama na koju ukazuje Q. Popovi} u Stanoj~i}–Popovi} 2004:
253–254. E. V. Padu~eva dijatezu odre|uje kao leksemski skup semanti~kih uloga
u~esnika sa odre|enim komunikativni rangom (1988: 97–99).
7 Komunikativni rang u~esnika situacije, kako je predstavqeno u literatu-
ri, odre|uje se na osnovu sintaksi~ke pozicije wegovog eksponenta. Najvi{i rang
ima subjekat, koji je na osnovu semantike predikata tema iskaza, zatim objekat, koji
pri pasivizaciji ili refleksivizaciji mo`e postati subjekat i tema. Svi ostali
u~esnici po poziciji u re~enici spadaju u periferiju. Jo{ ni`i rang imaju oni
u~esnici koji se ne realizuju u sintaksi~koj strukturi, ali se podrazumevaju. Oni
imaju œrang nulaŒ, koji odgovara poziciji œza kadromŒ. U~esnik nije realizovan ni
jednim ~lanom re~enice ukoliko se po smislu glagola podrazumeva samo na planu re-
~enice, jer se podudara s jednom od pragmati~kih zamena: govornikom, posmatra~em
i dr. (Padu~eva 1988: 86, 91, 93–94).
X (agens — subjekat) ne{to radi, fizi~ki deluje na Y (pacijens —
objekat).
3.1.0. Druga grupa primera sa neagentivnim zna~ewem iskaza-
nim finitnim oblicima glagola ozna~avaju stati~nu situaciju odra-
`enu kroz do`ivqaj posmatra~a, jer subjekat X sa obele`jem ‰– `ivoŠ
ni{ta ne radi, ali metonimijskom modifikacijom zna~ewa mo`e biti
interpretiran i kao agens (isp. Alanovi} 2005: 6). Situacija kontakta
sa netipi~nim, obrnutim (konverznim) rasporedom centralnih akta-
nata, ne`ivog aktanta u poziciji subjekta, a `ivog u poziciji objekta,
realizuje se kao percipirawe, ose}awe, stawe objekta proisteklo iz
odre|enog odnosa subjekta i objekta: ne~ija noga se nalazi u cipeli,
kravata se nalazi na ne~ijem vratu, prtqag na ne~ijim le|ima. Propo-
zicijski sadr`aj druge grupe primera, mo`e se predstaviti:
X (kauzator — subjekat) ste`e, stiska, davi Y-a, deo tela Y-a (do`i-
vqava~ i pacijens — objekat).
3.1.1. Iako su sintaksi~ki iskazi predstavqeni u drugoj grupi
primera organizovani kao saop{tewa o cipelama, prtqagu, kravati,
koji u situaciji kontakta po nekom svom svojstvu deluju na ~oveka,
realno i{~itavawe ovog kauzalnog odnosa odvija se u obrnutom po-
retku: najpre se zapa`a posledica, rezultat (stezati, stiskati, davi-
ti, gu{iti), a zatim se ustanovquje i uvodi uzro~nik (vinovnik). Ta-
kav rezultat mo`e ustanoviti samo ~ovek sam na sebi, osetiv{i, is-
kusiv{i to, {to se na semanti~kom planu iskaza realizuje u ulozi
do`ivqava~a8. Ovaj u~esnik situacije, aktant, izvedena metonimij-
ska zna~ewa glagola fizi~kog delovawa po zajedni~kom svojstvu eks-
periencijalne semantike9, uvr{tava u kategoriju predikata, re~i sa
zna~ewem ose}awa, verovawa, ~ulnih utisaka i sl. (tipa: bolno, stra-
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8 U ruskoj literaturi se ova uloga ozna~ava terminima eksperiencer (åkspe-
riencer) ili eksperient (åksperient), dok se u na{oj literaturi upotrebqava do-
ma}i termin œdo`ivqava~Œ. Langacker (1991), prema D. Klikovac, agensa, pacijensa,
instrument i do`ivqava~a naziva arhetipovima uloga, a po ovom autoru, kako isti-
~e D. Klikovac œmodel koji obuhvata ove uloge le`i u osnovi tipi~nih vrednosti
finitne klauze, kao i subjekta i pravog objektaŒ (2004: 288, nap. 10). Termin œdo`i-
vqava~Œ upotrebqava i J. Moskovqevi} (2004: 60). Kod Suboti} — Bjelakovi} uz
termin do`ivqava~ upotrebqen je kao kontaktni sinonim i termin œeksperienserŒ
(2005: 63), dok je kod M. Alanovi}a ova uloga ozna~ena terminom recipijens u delu
u kome predstavqa sli~nosti i razlike izme|u ove uloge i uloge receptora (experi-
ent), kao tipa agensa sa najni`im stepenom agentivnosti (2005: 13).
9 U ruskoj literaturi se re~i sa u~esnikom situacije u ulozi do`ivqava~a
odre|uju kao re~i eksperiencijalne semantike (Kustova, Padu~eva), a sama uloga, ka-
ko je istaknuto u nap. 8, ozna~ava se terminom eksperiencer (Kustova) i eksperient
(Padu~eva).
{no, interesantno, ~initi se, privi|ati se, videti, ~uti, koji
ulogu do`ivqava~a realizuju u formi nominativa ili dativa u pozi-
ciji subjekta, ili glagola tipa pojaviti se, pokazati se i sl. sa ulo-
gom posmatra~a koja se obi~no ne realizuje u formalnoj strukturi).
Re~i ovog tipa opslu`uju ~ulnu i unutra{wu, emotivno-kognitivnu
sferu ~oveka — sferu ose}awa i oseta, raspolo`ewa, interesovawa i
sl. ~ovekove reakcije na svet koji ga okru`uje (isp. Suboti}–Bjelako-
vi} 2005: 63). Svako eksperiencijalno svojstvo pretpostavqa naro-
~iti vid ~ovekovog kontakta s objektom. Zato se to svojstvo naziva i
kontaktnim (isp. Kustova 2002: 116–119).
3.1.2. Uloga do`ivqava~a kod metonimijski izvedenih zna~ewa
glagola, kako pokazuju navedeni primeri, na sintaksi~kom planu se
realizuje u formi akuzativa u poziciji objekta, ili ta uloga mo`e
biti sintaksi~ki nerealizovana, {to se ozna~ava terminom œnulta
pozicijaŒ ili pozicija œza kadromŒ (v. nap. 7). Ukoliko se iskazuje
deo tela koji trpi kontakt, onda se semanti~ka valentnost do`ivqa-
va~a mo`e realizovati u dve forme, dopune: ~ovek koji trpi kontakt
iskazuje se u formi dativa u ulozi adresata, a deo tela u formi aku-
zativa u ulozi pacijensa i poziciji objekta.
4.0. Modifikacija nastala metonimijskom zamenom uloga kon-
verznog tipa kod glagola fizi~kog delovawa tipa stezati, daviti
(kako }emo ove glagole daqe u radu ozna~avati) obuhvata aktante u
celini, ako se ima u vidu prototipi~na realizacija agentivnosti u
wihovom osnovnom zna~ewu, ali na semanti~ko-sintaksi~kom planu
novonastale predikatne situacije ona obuhvata relevantne kompo-
nente iz wihovog osnovnog zna~ewa, pa }e se u narednom izlagawu de-
rivirana metonimijska zna~ewa ovih glagola predstaviti kao kompo-
nentna strategija na komunikativnom planu.
4.1.0. Tako se sa stanovi{ta komponentne strategije osnovno,
aktivno, agentivno zna~ewe ovih glagola (pr. 1–3) mo`e predstaviti
na slede}i na~in:
Agens upotrebqava silu (stezawa, stiskawa, pritiskawa) na mestu
kontakta — asercija;
Pacijens se deformi{e, modifikuje, zadr`ava u prvobitnom stawu
(ali trpi silu delovawa)
‰Pacijens se podvrgava sili delovawaŠ — presupozicija.
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4.1.1. Wihovo osnovno zna~ewe ilustrova}emo primerima iz
re~nika10, koje ne}emo posebno komentarisati:
(7) U ovom mjesecu ‰oktobruŠ … na{i seqaci p~ele gu{e i med vade;
(8) Simka stegla dah; (9) Svaki je pod sobom pritisnuo kreveti}; (10)
Pritisla svoje lice na ne~ije grudi; (11) Stegnuli su kai{eve; (12)
Stegli su ]orkana; (13) Gr~evito ste`e karabin; (14) Srda~no sti-
{te ruku svoga prijateqa.
4.2.0. Neagentivno, pasivno, zna~ewa (pr. 4–6), sa istog stano-
vi{ta, mo`e se predstaviti na slede}i na~in:
Predmet X se nalazi u kontaktu s telom (delom tela) lica Y — presu-
pozicija;
Objekat, lice Y ose}a stiskawe/stezawe/pritiskawe11 — asercija.
4.2.1 Pre nego {to uka`emo na jo{ neke specifi~nosti metoni-
mijski izvedenih zna~ewa glagola ilustrova}emo ih i primerima iz
re~ni~kog korpusa. Glagoli stisnuti, stegnuti, pritisnuti po
Re~niku MS realizuju uglavnom agentivna zna~ewa, dok su metoni-
mijska, neagentivna zna~ewa potvr|ena mawim brojem primera:
(15) Kola … na w i stisnu ga uz ogradu; (16) Otac mu se razboli: pri-
tisnu ga ne{to u grudima; (17) Stegao je reumatizam; (18) Umor mu
stegao vilice; (19) Uzetost mu stegla mo`dane konce.
Metonimijsko zna~ewe gl. daviti i gu{iti predstavqeno je u
re~niku SANU na slede}i na~in: daviti 1.v. ’ote`avati disawe, gu-
{iti’ i 3.v. ’mu~iti, moriti, pritiskivati, ti{tati’; a gu{iti 1.a.
’ote`avati disawe ili ubijati truju}i ili zaga|uju}i vazduh …’ i
1.v. ’remetiti rad organa za disawe ili izazivati ose}aj nedostatka
vazduha (o poreme}ajima ili nenormalnim stawima organizma)’.
Primeri:
(20) Ka{aq ga sve vi{e mu~i — davi ga; (21) Prvih nekoliko dana tre-
sla ga je groznica, a onda ga je davila angina; (22) U grlu ga davi ro-
pac; (23) Vru}ina ‰ih jeŠ davila; (24) Le{ine razbacane smradom i vo-
wom ga gu{e; (25) Gu{io me je zadah naftalina; (26) Dim i pra{ina
gu{ili su disawe; (27) Dim zapaqena sela gu{io je u vratu; (28) Stane
ga ka{aq gu{iti; (29) Wu su gu{ile uzdr`ane suze; (30) Gu{i ga we-
govo ro|eno srce.
4.2.2. Predmet X u poziciji subjekta, kako pokazuju i primeri iz
re~nika, u novoj situaciji iskazanoj metonimijski deriviranim zna-
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’reakcija `ivog objekta’ (œpercipira, ose}a objekatŒ).
~ewem glagola fizi~kog delovawa, javqa se u ulozi kauzatora koji ne
deluje sam po sebi nego pri odre|enim, dodatnim uslovima (isp. Ala-
novi} 2005: 13). U tipskim primerima (pr. 4–6), dodatni uslov je to
{to su cipele male, tesne, {to je prtqag te`ak, kravata zategnuta i sl.
4.3. Glagoli fizi~kog delovawa tipa stezati, daviti, kako je
pokazano, i sa stanovi{ta komponentne strategije, primarno ozna~a-
vaju radwu, jer se ona realizuje u aserciji, propoziciji. Tako je na
semanti~kom planu glavna komponenta aktivnost subjekta, glavni ak-
tant je subjekat radwe — agens, a i na sintaksi~kom planu glavni ak-
tant je subjekat pa je sintaksi~ka struktura izomorfna, odgovara we-
noj semanti~koj organizaciji (isp. Kustova 1998: 28–29).
4.4. Kod izvedenih zna~ewa ovih glagola kao glavna komponenta
javqa se oset, percepcija, ose}awe, jer se realizuje u asertivnom, pro-
pozitivnom delu izvedenog zna~ewa u vidu komponente ’reakcija `i-
vog objekta’(isp. nap. 11). Me|utim, na sintaksi~kom planu subjekat
ose}awa ne javqa se u poziciji subjekta nego objekta, a mo`e, kako je u
tipskim primerima zagradama pokazano, i da se ne realizuje, {to se
ozna~ava kao nulta pozicija ili pozicija za kadrom. Ovako organizo-
vana sintaksi~ka struktura sa neagentivnim, pasivnim u~esnikom u
poziciji subjekta, a sa aktivnim u~esnikom u poziciji objekta suprot-
na je wenoj semanti~koj organizaciji po hijerarhijskom rasporedu
u~esnika situacije, na osnovu ~ega se ovaj tip semanti~ke derivacije
mo`e svrstati u konverziju u naj{irem smislu. Izvedena zna~ewa su
markirana dodatnim semanti~kim uslovima, ograni~ewima koja se od-
nose na subjekat i objekat, na osnovu kojih se predikativna veza reali-
zuje u vidu semanti~kog pasiva12, {to ih odlikuje od osnovnih zna~e-
wa glagola koji kao predikati realizuju aktivnu sintaksi~ku dijatezu.
5.0. Su{tina metonimijske transformacije13 glagola tipa ste-
zati 1, daviti 1 u stezati 2, daviti 2 mo`e se opisati na slede}i
na~in: semanti~ki sporedna u osnovnoj strukturi komponenta vezana
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12 Pojam œpasivŒ uop{te, osim u sintaksi~kom smislu, upotrebqava se u sa-
vremenoj literaturi i za neke tipove semanti~ko-komunikativnih transformacija
konverzivnog tipa, a wegovo glavno svojstvo je uslovqeno karakteristikama uloga
u~esnika situacije. U {irem zna~ewu to je podizawe u vi{i rang na bilo kom planu
(sintaksi~kom, semanti~kom, komunikativnom) svake ne aktivne komponente i ne ak-
tivnog, ne agentivnog u~esnika (Kustova 1998: 30). Na mogu}nost realizacije pasiva,
uz odre|ena leksi~kosemanti~ka ograni~ewa, inverzijom ~lanova u poziciji subjek-
ta i objekta a ne pasivnom dijatezom, ukazala je M. Ivi} (1973: 334–335).
13 O zna~aju metonimijske zamene uloga u varirawu predikativne situacije v.
Alanovi} 2005: 11.
za Y kao trpioca radwe — pacijensa, postaje semanti~ki glavna u iz-
vedenoj strukturi, jer se realizuje u wenom asertivnom delu u smi-
slu ’reakcije `ivog objekta’. I zbog toga data transformacija kon-
verznog tipa mo`e se na semanti~kom planu iskaza nazvati seman-
ti~kim pasivom. Za razliku od sintaksi~kog pasiva, u kome konverzi-
ja zahvataju}i centralne u~esnike situacije, u glavnu poziciju dovo-
di objekat, pri istovremenom potiskivawu subjekta na periferiju
(v. nap. 3 i 5), semanti~ki pasiv ~ini glavnom œobjektnuŒ komponen-
tu, pri istovremenom potiskivawu, slabqewu œsubjektneŒ komponen-
te koja se preme{ta u presupozitivni deo zna~ewa kao slu~ajno, ne-
voqno realizovan kontakt kauzatora.
5.1. Sa semanti~kog aspekta u izvedenoj strukturi objekat Y po-
staje semanti~ki glavni zahvaquju}i asertivnosti svoje komponente
i potiskivawu, slabqewu komponente subjekta X (ne{to sli~no se
de{ava i u pasivnoj dijatezi sintaksi~kog tipa), koji ipak zbog svoje
pozicije, ranga u re~enici zadr`ava status teme iskaza. Me|utim, u
sintaksi~koj strukturi Y ne mewa poziciju, ne preme{ta se u pozi-
ciju subjekta, {to je karakteristi~no za sintaksi~ki pasiv, nego
ostaje u poziciji objekta. Pri tome se wegov sintaksi~ki rang mo`e
i sni`avati: od direktne dopune (pr. pod (a) od 4–6) do indirektne
(pr. pod (b) od 4–6) i daqe do realizacije u nultoj poziciji, odnosno
do wegove sintaksi~ke nerealizacije ({to je u tipskim primerima
nazna~eno stavqawem ovog ~lana u zagrade) (v. nap. 7). Sintaksi~ki Y
ostaje u ni`em rangu.
5.2. Me|utim, na komunikativnom planu semanti~ki pasiv u pr-
vi plan stavqa objekat Y, jer on postaje nosilac logi~kog akcenta14
(dobija status reme) zahvaquju}i preme{tawu asercije sa subjektne
komponente na objektnu. Objektu glagola tipa stezati, daviti sa se-
manti~kim obele`jem ‰+ `ivoŠ u primarnom zna~ewu (pr. pod (b) od
1–3) i u izvedenom metonimijskom zna~ewu (pr. 4–6) odgovaraju dve
razli~ite uloge: a) pacijens (subjekat promene) i b) do`ivqava~ (su-
bjekat ose}awa). Struktura sa semanti~kim pasivom, u deriviranim
metonimijskim zna~ewima glagola tipa stezati, daviti, podi`e Y
na vi{i rang ne u svojstvu pacijensa nego u svojstvu do`ivqava~a15
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14 O semanti~kim aspektima promene logi~kog akcenta i fiksirawu teme i
reme, kao i o wihovoj povezanosti sa na~inom osmi{qavawa neke situacije od stra-
ne govornika v. Apresjan I 1995: 257–258 i Padu~eva 1998: 105.
15 Jedan u~esnik mo`e ispuwavati dve uloge: adresata i beneficienta (Izvi-
niti se pred wim), instrumenta i mesta (Putovati na brodu) (isp. Padu~eva 1998:
97) (v. i nap. 2).
(isp. Kustova 1998: 32). Te dve uloge su u primerima 4–6 pod (b) raz-
dvojene na sintaksi~kom planu, i to u funkciji posesora i dela tela
koji trpi kontakt.
6.0. U kratkom pregledu osvrnu}emo se na re~ni~ke primere me-
tonimijski deriviranih zna~ewa razmatranih glagola, da bi se uka-
zalo na zna~aj semanti~kog ograni~ewa koje ova derivirana zna~ewa
name}u predikativnim u~esnicima situacije. Primeri iz re~nika
pokazuju taksonomsku promenu aktanata u ulozi subjekta, u kojoj se
pored predmeta kao materijalnih u~esnika situacije, javqaju i odre-
|ene pojave16, kojima se mogu pripisati slede}a semanti~ka obe-
le`ja: ‰– `ivoŠ, ‰Ö konkretnoŠ, ‰+ samoaktivnostŠ, tipa: dim, duhan,
pra{ina, zadah, smrad, miris; vru}ina i druge vremenske prilike i
pojave; zatim i u~esnici apstraktne semantike, tipa: bolest, stawe,
ose}awe, misao i dr.
6.1. U vezi sa tipom aktanta u asertivnom delu zna~ewa varira
i smisao trpqewa fizi~kog delovawa, koji do`ivqava~ u ulozi
objekta percipira kao ’smetwu, tegobu, mu~ewe, ti{tawe’, kao ’stawe
izazvano ose}awem tereta, nelagodnosti, poti{tenosti’ i sl. U osno-
vi izvedenih zna~ewa sa aktantima apstraktnog zna~ewa u ulozi su-
bjekta javqaju se i metonimijski i metafori~ni mehanizmi promene,
{to se u re~nicima markira kvalifikatorom fig.(urativno), a {to
pokazuju primeri:
(31) @eqa mu razape grudi; poraste do samog grla i po~e prijatno da
ga gu{i (Re~nik SANU); (32) Za sve to vreme te{ko ju je gu{ila misao
o no`u (Re~nik SANU); (33) Stid je gu{io (Re~nik SANU); (34) Mora
mu sjedi na prsima i gu{i ga (Re~nik SANU); (35) Te{ko se podnosi
to samovawe, osobito kad pritisne starost (Re~nik MS); (36) Dok me
stegne pla}awe poreza, ne}u znati ni kako mi je ime (Re~nik MS);
(37) Stegne me jad i nesre}a (Re~nik MS); (38) Veqi jad je wega sti-
sko (Re~nik MS); (39) Stisla te najgora bijeda (Re~nik MS).
7. Osim konverzije semanti~kih komponenata u vidu predsta-
vqenog semanti~kog pasiva, kod glagola sa zna~ewem fizi~kog delo-
vawa javqa se i leksi~ka konverzija shva}ena u {irem smislu, koja
se na komunikativnom planu realizuje kao aktantna strategija. Raz-
matranom tipu glagola pripada i glagol `uqiti/`uqati, kao i
wegovi derivati s prefiksom na-, jer ovaj glagol u svom osnovnom,
primarnom zna~ewu realizuje eksperiencijalno zna~ewe sa kon-
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2005: 64.
verznim rasporedom u~esnika, aktanta u odnosu na primarna zna~e-
wa glagola stezati, pritiskati, stiskati. Tako bi se ovaj glagol
mogao smatrati leksi~kim konverzivom nederiviranih navedenih
glagola. To pokazuje i definicija u kojoj se wegovo zna~ewe defi-
ni{e navedenim konverzivnim glagolima (v. definicije navedenih
gl. u Re~niku SANU), a primeri su naro~ito reprezentativni za se-
manti~ki pasiv:
(40) Kad ga `uqi cipela, / On cipelu tu~e; (41) Gdje koga opanak `u-
qi, najboqe zna; (42) Mali kami~ci `uqe i vre|aju rawave tabane;
(43) Torba me je `uqila; (44) Bi~ ga ‰kquseŠ bije, ular ste`e, `uqi
ruda; (45) Tvrda klupa `uqi me; (46) Cipele su me `uqale; (47) Po
svitwaku orlovo je perje, / Da divojci ne na`uqa tila; (48) Okrpqe-
na ~arapa i ode}a mogu na`uqiti nogu; (49) Nametnuli su mi veliki
jaram, koji mi je grdno na`uqio vrat.
Agentivno zna~ewe potvr|eno je malim brojem primera, i to
uglavnom u vezanoj konstrukciji:
(50) [to }e sin [ime Begovi}a u {koli! Da `uqa kosti?; (51) Ona je
na`uqila svoje stare kosti; (52) On je kai{em na`uqio mr{ava le-
|a muzinom qubimcu.
8.0. U prethodnom izlagawu predstavqena je neagentivnost me-
tonimijski izvedenih zna~ewa glagola fizi~kog delovawa i wihova
eksperiencijalnost u vidu pasivne dijateze, semanti~kog pasiva, za-
snovanog na konverziji relevantnih komponenata zna~ewa aktanata u
poziciji subjekta i objekta ili na leksi~koj konverziji. Me|utim,
ona mo`e biti markirana i na sintaksi~ko-komunikativnom planu,
{to se, uz leksi~ku konverziju, mo`e predstaviti kao aktantna stra-
tegija. U re~ni~kom korpusu javqaju se razli~iti tipovi aktantne
strategije sintaksi~kog tipa, i to u vidu slede}ih sintaksi~kih
struktura: pasivne re~enice, re~enice sa logi~kim subjektom i besu-
bjektne, bezli~ne re~enice.
8.1. Najtipi~niju situaciju aktantne strategije pokazuju prime-
ri pasivne sintaksi~ke dijateze sa pasivom participskog i reflek-
sivnog tipa iz Re~nika SANU:
(53) ‰^ovekŠ gu{en astmom; (54) Klone na jedan stolac, gu{ena suza-
ma; (55) [kodi tijesna obu}a … noge se jako na`uqaju; (56) ^ovjek se
ne na`uqi u takvim cipelama; (57) Pogledajte samo kako su mi se pr-
sti na`uqili od vijoline.
8.2. U re~enicama sa logi~kim subjektom akcidentni agens se ne
realizuje, potisnut je u nultu poziciju, a u poziciji subjekta javqa
se pacijens. To su primeri iz Re~nika MS u kojima se aktuelizuje i
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posesor i deo tela17, pri ~emu se posesor u ulozi adresata javqa u
funkciji logi~kog subjekta u formi akuzativa, a deo tela u ulozi pa-
cijensa u funkciji adverbijalne odredbe u formi lokativa.
(58) Wega steglo u grlu i suze mu zamutile vid; (59) Stislo me u grlu;
(60) Kad me stisne ovdje, u prsima, do|e mi da sve razbijem.
8.3. Primer bezli~ne re~enice najboqe ilustruje eksperienci-
jalnu prirodu metonimijski deriviranih glagola tipa fizi~kog de-
lovawa, jer se u fokus iskaza stavqa percipirawe, oset, ose}awe, a
u~esnici situacije, aktanti se potiskuju u drugi plan, i to akci-
dentni agens na periferiju u poziciju odredbe, a pacijens, do`ivqa-
va~ u nultu poziciju, poziciju za kadrom:
(61) Drugi rov je slu`io … za obavqawe raznih potreba, te je tu gu{i-
lo od smrada i zadaha.
9.0. Videli smo da se kod metonimijskog pomerawa zna~ewa ja-
vqaju dva tipa strategija: komunikativno-sintaksi~ka — aktantna
strategija (nagla{avawe, isticawe nekog aktanata) i komunikativ-
no-semanti~ka — komponentna strategija (nagla{avawe, isticawe ne-
ke komponente odre|enog u~esnika situacije).
9.1. Tipi~ni slu~ajevi aktantne strategije ostvaruju se ili
transformacijom, konverzijom aktiva i pasiva, dijatezom sintak-
si~kog tipa (pr. 53–57), ili leksi~kim konverzivima tipa stezati
(stiskati, pritiskati) — `uqiti (pr. 40–49), pri ~emu se zadr-
`ava denotativna istovetnost aktanata, i istovetnost situacije, a
transformacije zahvataju sintaksi~ki, komunikativni ili leksi~ki
plan jedne iste situacije. Ciq aktantne strategije je promena lo-
gi~kog akcenta, ta~ke gledi{ta na situaciju, tako da se ona realizuje
na komunikativno-sintaksi~kom planu.
9.2. Komponentna strategija formalno se zasniva, tako|e, na
preno{ewu akcenta, ali ne na aktante nego na implikativne kompo-
nente osnovnog zna~ewa, koje se u izvedenom zna~ewu realizuju kao
glavne, asertivne. Ciq ove strategije nije u pomerawu logi~kog ak-
centa, nego u maksimalnom kori{}ewu potencijala osnovnog zna~e-
wa. Tako je mogu}e da svaka implikativna komponenta osnovnog zna-
~ewa postane glavna u izvedenom zna~ewu. Ovakvo pomerawe ne pro-
isti~e iz komunikativne potrebe da se istakne neki aspekt osnovne
situacije. Izvedeno zna~ewe naj~e{}e odgovara sasvim drugoj situa-
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17 Ovakvo udvajawe pacijensa javqa se zato {to delovi tela ne mogu biti
agentivno interpretirani ako se, kao u navedenim primerima, kontekstualno aktue-
lizuje wihov odnos prema posesoru (isp. Alanovi} 2005: 6).
ciji, a govornik prosto koristi predikat osnovne situacije da ozna-
~i tu novu situaciju, {to omogu}ava sli~nost nekih fragmenata tih
dveju situacija. Komponentna strategija se realizuje na leksi~ko-se-
manti~kom i komunikativnom planu, {to pokazuje i ~iwenica da vi-
{i rang objektne komponente, realizovan konverzijom ove i subjekt-
ne komponente u slu~aju semanti~kog pasiva, ne obezbe|uje vi{i sin-
taksi~ki rang samom objektu, nego se taj rang, kako je pokazano, ~esto
sni`ava (isp. Kustova 1998: 39). Izvedena metonimijska zna~ewa raz-
matranih glagola realizuju obe strategije, {to se pokazalo prethod-
nim izlagawem i navedenim primerima.
10.0. Na osnovu svega iznetog mo`e se zakqu~iti da metonimij-
ski izvedena zna~ewa glagola tipa stezati, daviti ne pripadaju sa-
mo glagolima sa zna~ewem fizi~kog delovawa (mada je zna~ewe delo-
vawa sa~uvano), nego su oni pre svega glagoli percepcije, ose}awa.
Semanti~ki, kako je ve} istaknuto, oni su bliski glagolima koji
primarno realizuju ovo zna~ewe. Me|utim, za razliku od wih deri-
virana zna~ewa glagola ne iskazuju percepciju, ose}awe subjekta (is-
kazanim nominativom ili dativom18) nego percepciju, ose}awe
objekta (iskazanim akuzativom) (predstavqenim u sintaksi~koj
strukturi delom kojim se trpi kontakt ({to pokazuju mnogi primeri)
ili uop{te sintaksi~ki nerealizovanog, kao {to pokazuju slede}i
primeri:
(62) Julsko sunce ve} upeklo, pra{ina davi (Re~nik SANU); (63)
Kr~ma i sad je`uri memlom, davi duhanom (Re~nik SANU); (64) Bje{e
stegla zima i quta no}na studen (Re~nik MS); (65) Stegao mraz
(Re~nik MS); (66) Prsten je `uqao (Re~nik SANU).
10.1. Metonimijski izvedena zna~ewa glagola ozna~avaju percep-
ciju, ose}awe19 izazvano fizi~kim delovawem, ali i nekim drugim
faktorima delovawa (ose}awem, stawem, mi{qu, vremenskim prilika-
ma i sl.), kao i odnose izme|u ose}awa, percepcije i faktora delova-
wa, kako pokazuju i re~ni~ki primeri. Zahvaquju}i ovakvom metoni-
mijskom zna~ewu glagoli fizi~kog delovawa sa neagentivnim subjek-
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18 Iskazivawe do`ivqava~a, eksperienta dativom, po Padu~evoj, nije mogu}e
ili je te{ko mogu}e u kontekstu u kome subjekat nije agens. Tako je npr. dativ ekspe-
rienta nemogu} kod glagola koji su podvrgnuti deagentivizaciji i dekauzativizaci-
ji (2000: 186).
19 Realizovawe zna~ewa ose}awa, oseta, percepcije, œpasivniŒ smisao agen-
tivnih re~enica, mogu}e je ina~e i kod drugih glagola, kao {to pokazuju pr. tipa:
Petar je bolno udario Vawu; On je razumqivo objasnio teoremu, a taj pasivni smi-
sao nose u svom semanti~kom potencijalu mnogi glagoli.
tom saop{tavaju ne samo o ose}awima ~oveka u ulozi do`ivqava~a ne-
go i o subjektu koji se po nekom svom karakteristi~nom svojstvu javqa
u ulozi vinovnika, kauzatora tog ose}awa: tesnim cipelama, te{kom
prtqagu, zategnutoj kravati; zagu{qivom dimu, pra{ini, nepodno-
{qivoj vru}ini; mu~noj bolesti, bolesnom stawu, ose}awu, neprijat-
noj misli, o{troj zimi, mrazu i dr. To svojstvo mo`e biti leksi~ki
realizovano: veqi jad, najgora bijeda, mali kami~ci, tvrda klupa, okr-
pqena ~arapa i ode}a, veliki jaram, quta no}na studen (iz pr. 38, 39,
42, 45, 48, 49, 64), ali i ne mora ({to pokazuje ve}ina primera). Me|u-
tim, ono je uvek sadr`ano u presupozitivnom delu semantike iskaza.
10.2. U kauzativnoj situaciji koju iskazuju glagoli fizi~kog de-
lovawa u zoni rezultata ~iji je nosilac objekat — pacijens sa obe-
le`jem ‰+ `ivoŠ, a naj~e{}e i ‰+ humanoŠ, unutra{wi rezultat delova-
wa, percipirawe, oset, ose}awe, tako|e, mo`e biti leksi~ki realizova-
no: Lekar je bolno stiskao stomak pacijentu (¢ pacijent ose}a bol);
te{ko ju je gu{ila misao; jaram mu je grdno na`uqio vrat (iz pr. 32,
49), ili nerealizovano (u ve}ini primera). Bez obzira da li se ono rea-
lizuje ili ne, ~ak i prazno mesto je otkrivena pozicija koja mo`e biti
popuwena uvek kada je objekat ‰+ `ivoŠ. To se na semanti~kom planu, ka-
ko je ve} istaknuto, realizuje komponentom ’reakcija `ivog objekta’.
11. Da zakqu~imo:
Glagoli fizi~kog delovawa tipa stezati, daviti uz metoni-
mijsku derivaciju realizuju i konverzni raspored aktanata, koji se
na semanti~kom planu predikativne situacije mo`e predstaviti kao
semanti~ki pasiv. U osnovi ovakve metonimijske zamene uloga je pa-
sivna dijateza, u smislu kako se pojam dijateze kao semanti~kog fe-
nomena odre|uje u ruskoj literaturi (v. nap. 6). Osnovno, nemarkira-
no zna~ewe glagola fizi~kog delovawa realizuje se u agentivnoj
strukturi iskaza, sa prototipi~nim rasporedom i semanti~kim ka-
rakteristikama aktanata u funkciji subjekta i objekta, pa se mo`e
nazvati i aktivno zna~ewe. Derivirano, markirano zna~ewe realizu-
je se u neagentivnoj sintaksi~koj formi, sa konverznim rasporedom
aktanata i/ili wihovih semanti~kih komponenata s obzirom na pro-
totipi~nost koja karakteri{e aktivnu dijatezu, pa se mo`e nazvati
pasivnim zna~ewem. Zato su navedene metonimijske promene zna~ewa
razmatrane kao konverzivne pojave, a navedene promene u sintak-
si~koj strukturi, koje prate metonimijsko pomerawe zna~ewa, ozna-
~ene su terminom œdijatezaŒ, jer ih odlikuje zamena uloga sli~na
sintaksi~koj dijatezi, glagolskom stawu, aktivu i pasivu (isp. Padu-
~eva 2000: 190).
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MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI
MODIFIKATORI U SRPSKOM JEZIKU
Modifikacija zna~ewa i leksi~ki modifikatori u srpskom jeziku
Rezime
1.1. U monografiji Modifikacija zna~ewa i leksi~ki modifi-
katori u srpskom jeziku predstavqen je {iroki spektar promene zna-
~ewa u spojevima jezi~kih jedinica na razli~itim jezi~kim nivoima,
uslovqene principom kompozicionalnosti u izgradwi teksta / dis-
kursa. Fenomen modifikacije zna~ewa predstavqen je kao uzajamni
uticaj zna~ewa leksi~kih jedinica, kao uzajamni uticaj zna~ewa lek-
si~kih i gramati~kih jedinica i kao uzajamni uticaj zna~ewa grama-
ti~kih jedinica. Utvr|eno je da se modifikacija zna~ewa realizuje u
razli~itim vidovima: gubqewa semanti~kih komponenti, dodavawa
semanti~kih komponenti, gubqewa i dodavawa semanti~kih kompo-
nenti i semanti~kog pomerawa (slabqewe zna~ewa, poja~avawe zna~e-
wa i frazeologizacija).
1.2.1. Slu~ajevi modifikacije, regulisani pravilima sintak-
si~ke i gramati~ke strukture, razmatrani su u okviru predikativ-
nih, odredbenih i dopunskih odnosa me|u jezi~kim jedinicama sa uobi-
~ajenim, trivijalnim semanti~kim i gramati~kim karakteristikama.
1.2.2.U monografiji su razmatrani i slu~ajevi modifikacije
zna~ewa koji se javqaju u spojevima jedinica sa neuobi~ajenim, ne-
trivijalnim karakteristikama, ~iji su me|usobni odnosi regulisani
pravilima semanti~kog slagawa, semanti~ke modifikacije i pravi-
lima oblasti, sfere delovawa.
2.0. Radi sistemskog i integralnog opisa leksema, u okviru po-
jedinih tema razmatrani su i predstavqeni oni leksi~ki i dr. modi-
fikatori ~ija zna~ewa i funkcije nisu istra`ene u tradicionalnim
leksikografskim i gramati~kim opisima, jer se karakteri{u netri-
vijalnim zna~ewima i skrivenim leksi~ko-gramati~kim kategorija-
ma. [iroki spektar funkcionisawa takvih jedinica u spojevima sa
drugim jedinicama obuhva}en je terminom modifikacija, a same je-
dinice ozna~ene su terminom modifikatori, terminima u okviru ko-
jih su predstavqene jedinice koje pripadaju slede}im vrstama re~i:
partikulama (u najve}em broju), zatim glagolima i pridevima. Feno-
meni modifikacije zna~ewa i leksi~kih modifikatora u monografi-
ji su predstavqeni u okviru vi{e naslovqenih tema.
2.1. Tako su gramati~ki i semanti~ki uslovi upotrebe na~in-
skih priloga u funkciji modifikatora i neka pravila spojivosti
predstavqeni na primeru priloga postepeno, ~iju semanti~ku va-
lentnost popuwava slo`ena situacija. Na brojnim primerima tipa:
Ku}e su se postepeno ru{ile i Rubqe se postepeno su{ilo, pokaza-
na je dvojaka mogu}nost popuwavawa semanti~ke valentnosti ovog
priloga, jer se slo`ena situacija mo`e ra{~lawivati na vi{e pro-
stih situacija bilo u smislu vremena sukcesivnog odigravawa rad-
we, bilo u smislu ra{~lawivawa mno`ine na pojedina~ne u~esnike.
2.2. U op{tem pregledu zna~ewa i modifikatorskih funkcija
partikula u realizaciji semanti~ke kohezije teksta / diskursa, poka-
zani su razli~iti vidovi i pravila modifikacije zna~ewa, kao i
uslovi wihove realizacije.
2.3. Utvr|ena su zajedni~ka pravila i uslovi u realizaciji netri-
vijalnog kategorijalnog zna~ewa o~ekivanosti, ekspektivnosti, kao
skrivene gramati~ke kategorije, zna~ewa koje realizuju raznorodne lek-
si~ke jedinice, tipa: samo, ne; osim, sem, umesto; malo, mnogo, retko,
~esto; veliki, mali, lep, ru`an; ostati, zadr`ati se, sa~uvati se,
opstati i sl., u spojevima sa drugim jedinicama. Pokazano je da se lek-
seme navedenog tipa javqaju i kao eksponenti redukovanog komunika-
tivnog sadr`aja sa smislom o~ekivanosti, suprotnosti i odricawa.
2.4. U monografiji su predstavqeni leksi~ko-gramati~ki uslo-
vi modifikacije, promene kvantitativnog zna~ewa u gradaciono, na
primerima osnovnih oblika parametarskih prideva i priloga i wiho-
vih oblika sa prefiksima o- i po- i ne-, kao i oblika komparativa, i
to jedinica tipa: (p)ovelik, (p)omali, (p)ove}i, (p)omawi; (p)omnogo,
(p)omalo; nevelik, nemali; nemnogo, nemalo; ve}i, mawi. Pokazano je da
je mera prepletena sa drugim semanti~kim, pragmatskim i komunika-
tivnim karakteristikama, ali da se sistemnost funkcionisawa reali-
zuje u vidu skalarne ure|enosti ~itavog gradacionog kompleksa.
2.5.1. Komunikativno-pragmatski faktori, koji su najaktivniji
u pravilima me|usobnog uticaja zna~ewa re~i na nivou iskaza i dis-
kursa, u domenu modifikacije predstavqeni su na primeru glagola
govorewa, wihovih oblika i konstrukcija tipa: vele, pri~a se, kako
ka`u, kako se tvrdi, (ja) ka`em, (ja) tvrdim, ja moram (mogu, ho}u,
treba, smem) da ka`em, ako mi dozvolite (da ja ka`em), ako mogu /
smem tako da ka`em, ako se mo`e / sme tako re}i i dr.), kao i ekvi-
valentnih partikula tipa navodno i bukvalno, prosto. Za razliku od
ekvivalentnih partikula, glagolski operatori govornog postupka, ne
196 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
iskazuju odnos govornog lica prema faktivnosti / kategori~nosti
sadr`aja propozicije, nego odnos prema adekvatnosti forme propo-
zicije jezi~koj realnosti. Me|utim, utvr|eno je da i glagolski i par-
tikulski modifikatori uvode u semanti~ku strukturu iskaza kompo-
nente distanciranosti / nedistanciranosti, na osnovu ~ega se uvr-
{tavaju u klasu metatekstualnih operatora, ~ija se modifikacija re-
alizuje u vidu lokutivnih evaluativa govornog postupka.
2.5.2. U monografiji su predstavqeni glagolski modifikatori
iz klase metatekstualnih operatora, ~ija se modifikacija realizuje
u vidu lokutivnih karakterizatora govornog postupka. To su razli-
~iti oblici glagola re}i i kazati, izrazi sa ovim glagolima i kon-
strukcije, tipa: recimo, boqe re}i, kra}e (ta~nije, iskreno) re~eno,
ho}u re}i, da reknem, tako re}i, ako se mo`e / sme tako re}i; ka`i-
mo, kazati, da (ti) ka`em, kako da ka`em(o), {to se ka`e. Ovaj
naro~iti vid metajezi~ke modifikacije navedene jedinice ~ine
ekvivalentnim sa partikulama tipa: odnosno, to jest, na primer, u
stvari, zapravo, fakti~ki, kao i sa nekim drugim glagolskim obli-
cima, tipa: uzmimo, pretpostavimo i dr.
2.6. Na primerima negiranih imenica iz savremenog jezika, sta-
rijeg jezi~kog sloja, narodnog i jezika i folklora, kao i na primeri-
ma negirane dijalekatske leksike, pokazane su op{te karakteristike
leksi~ke negacije, modifikatorska funkcija prefiksa ne- i odre|e-
ni su uslovi pod kojima se gubi razlika izme|u leksi~ke i sintak-
si~ke negacije. Utvr|ena je i starina leksi~ke negacije u srpskom je-
ziku, koja je u nekim radovima osporavana, a na osnovu velikog broja
negiranih imeni~kih i pridevskih leksema u centralnom delu lek-
si~kog sistema, predstavqenih u Re~niku SANU, pokazana je produk-
tivnost ovog tvorbenog modela u savremenom srpskom jeziku u razli-
~itim periodima wegovog razvoja.
2.7. Uticaj kvantifikativnih zna~ewa i neki vidovi modifi-
kacije zna~ewa pokazani su na brojnim primerima spojeva partikule
sve sa drugim jedinicama, kada se ona javqa kao eksponent redukova-
ne predikacije sa kategorijalnim zna~ewem o~ekivanosti. U tom slu-
~aju partikula sve realizuje funkciju modifikacije propozicije i
delu koji modifikuje obezbe|uje status reme u komunikativnom seg-
mentirawu iskaza. Modifikaciju tipa intenzifikacije, realizuje
partikule sve u spojevima sa drugim jedinicama kada realizuje zna-
~ewe obuhvatnosti, distributivnosti, kumulativnosti i kontinui-
teta. U spojevima sa apsolutnim komparativom prideva i priloga
partikula sve ukida komponente ubla`avawa, umawivawa sadr`aja,
iskazanog apsolutnim komparativom, i javqa se kao leksi~ko sred-
stvo distributivne gradacije.
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2.8. Uloga metonimije u modifikaciji zna~ewa glagola i seman-
ti~ke strukture iskaza pokazana je na primerima glagola sa zna~ewem
fizi~kog delovawa, tipa stezati, daviti. Pokazano je da metonimij-
ska derivacija wihovog zna~ewa uslovqava obrnuti, konverzni raspo-
red aktanata u odnosu na baznu semanti~ko-sintaksi~ku strukturu ne-
deriviranih, osnovnih zna~ewa ovih glagola. Osnovna zna~ewa ovih
glagola na sintaksi~ko-semanti~kom planu realizuju aktivnu dijatezu
sa prototipi~nim karakteristikama i rasporedom agensa i pacijensa.
3.1. Kratak pregled tema monografije pokazuje da se u predsta-
vqawu fenomena modifikacije zna~ewa i leksi~kih modifikatora
polazilo od tradicionalnog leksikografskog opisa pojedina~nih
leksema u tezaurusnom re~niku, da bi se, izdvajawem informacija ka-
rakteristi~nih za pojedina~ne leksikografske portrete, mogli re-
konstruisati leksikografski tipovi i leksikografski metajezik.
Ciq je, pored ostalog, da se tradicionalno ustanovqen sistem lek-
sikografskog opisa i leksikografskog metajezika dopuni i/ili ko-
riguje prema principima koji se danas postavqaju pred savremenu
leksikografiju.
3.2. Zato su u kwizi, osim sistemskih zna~ewa, uzimana u obzir
pravila uzajamnog delovawa zna~ewa i netrivijalne uzajamne zavisno-
sti zna~ewa u (kon)tekstu, kao instrumentu jezika koji ~ini leksiku
operativnom. Za realizaciju modifikacije zna~ewa pokazali su se rele-
vantni slede}i operativni faktori: 1) mentalni odnos, stav sa kojeg
u~esnici komunikacije sagledavaju ono o ~emu govore i 2) faktor me|u-
sobnog zna~ewskog prilago|avawa leksi~kih jedinica u datom spoju.
3.3. Preko fenomena modifikacije na brojnim primerima je
predstavqen princip kompozicionalnosti, kao osnovni princip uza-
jamnog delovawa zna~ewa, i to, uglavnom, u okviru pojave ozna~ene poj-
mom œsfera ili oblast delovawaŒ. Utvr|eno je da su odre|eni tipovi
aktivnih smislova skloni neuobi~ajenoj, netrivijalnoj realizaciji
zna~ewa, kao {to su: negacija, kvantifikacija, ocena i modalnost.
4. Kwiga Modifikacija zna~ewa i leksi~ki modifikatori u
srpskom jeziku u celini pokazuje me|usobnu povezanost zna~ewa i pra-
vila semanti~ke i sintaksi~ke spojivosti, kao i modifikacije zna~e-
wa jedinica u me|usobnom kontaktu, pojave koje se mogu odvijati na
nivou komponenata, pojedinih zna~ewa leksema ili ~itavog propozi-
cijskog sadr`aja. Predstavqeni su tipovi leksi~kih, diskurzivnih i
komunikativnih modifikatora, modifikatora ocene, intenziteta,
kvantiteta, negacije, suprotnosti, stepena, distantnosti, modifika-
tora govornog postupka i modifikatora bazi~ne dijateze.
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MODIFICATION OF MEANING
AND LEXICAL MODIFIERS IN SERBIAN
Modification of meaning and lexical modifiers in Serbian
Summary
1.1. In the monograph Modification of meaning and lexical modifiers
in Serbian we presented a wide range of changes of meaning in combinati-
ons of linguistic units at various linguistic levels, conditioned by the prin-
ciple of compositionality in the construction of text or discourse. The phe-
nomenon of modification of meaning is interpreted as a mutual impact of
the meanings of lexical units, as a mutual impact of the meanings of lexi-
cal and grammatical units and as a mutual impact of the meanings of
grammatical units. It has been established that the modification of mea-
ning can be realized in various aspects: the loss of semantic components,
the addition of semantic components, both the loss and addition of seman-
tic components and the semantic shift (the weakening of meaning, the am-
plification of meaning and phraseologization).
1.2.1. The cases of modification, regulated by the rules of syntactic
and grammatical structure, have been considered in the context of predica-
tive, adverbial and complemental relations holding between linguistic
units with common, trivial semantic and grammatical features.
1.2.2. The monograph also includes the cases of modification of mea-
ning occurring in combinations of units with unusual, non-trivial features,
whose mutual relations are regulated by the rules of semantic composition,
semantic modification, as well as rules of the field, or sphere of impact.
2.0. With the aim of presenting a systematic and integral description
of lexemes, within particular topics, we dealt with the lexical and other
modifiers whose meaning and functions have not been investigated in tra-
ditional lexicographic and grammatical descriptions, because they contain
non-trivial meanings and belong to covert lexico-grammatical categories.
A broad range of functions of such units in combination with other units is
covered by the term modification, and the units themselves are labelled by
the term modifiers, the terms within which we can identify units belonging
to the following word classes: particles (in the majority of cases), then
verbs and, finally, adjectives. The phenomena of modification of meaning
and lexical modifiers are presented in the monograph within several enti-
tled topics.
2.1. Thus, the grammatical and semantic conditions of the use of
adverbs of manner functioning as modifiers and certain rules of lexical
binding are illustrated by the adverb postepeno (’gradually’), whose se-
mantic valency is filled by a composite situation. Numerous examples,
such as: Ku}e su se postepeno ru{ile (‘The houses were gradually col-
lapsing’) and Rubqe se postepeno su{ilo (‘The washing was gradually
drying’), exhibit a dual possibility of filling the semantic valency of this
adverbs, due to the fact that the composite situation can be analyzed into
several simple situations, whether in the sense of the successive order in
which actions took place, or in the sense of dividing the plurality into par-
ticular participants.
2.2. In the general overview of meanings and modifying functions of
particles in the realization of semantic cohesion of text/discourse, we have
outlined various aspects and rules of modification of meaning, as well as
the conditions of their realization.
2.3. We established common rules and conditions for the realization
of non-trivial categorial meaning of expectance as a covert grammatical
category, the meaning realized by different types of lexical units such as:
samo (‘only), ne (‘no’); osim, sem (‘except’), umesto (‘instead of’); malo
(‘little’), mnogo (‘much’), retko (‘rarely’), ~esto (‘often’); veliki
(‘big’), mali (‘small’), lep (‘nice’), ru`an (‘ugly’); ostati (‘stay’), za-
dr`ati se (‘keep’), sa~uvati se (‘endure’), opstati (‘survive’) etc.,
in combination with other units. It has been shown that the lexemes of the
above-mentioned type also occur as exponents of reduced communicative
content in the sense of expectance, opposition and negation.
2.4. The monograph also presents lexico-grammatical conditions for
modification, transitions from a quantitative meaning into gradational, illu-
strated by basic forms of parametric adjectives and adverbs and their deriva-
tive forms with prefixes o-, po- and ne-, as well as their comparative forms,
such as: (p)ovelik (‘biggish’), (p)omali (‘smallish’), (p)ove}i (‘rather
big’), (p)omawi (‘rather little’); (p)omnogo (‘rather much’), (p)omalo (‘rat-
her little’); nevelik (‘not big’), nemali (‘not small’); nemnogo (‘not much’),
nemalo (‘not a little’); ve}i (‘bigger’), mawi (‘smaller’). It has been found
that measurement is intertwined with other semantic, pragmatic and com-
municative features, but that the systematicity of functioning is realized as
a scalar structure of the whole gradational complex.
2.5.1. Being the most active within rules of mutual impact of word
meanings at the level of utterance and discourse, communicative-pragma-
200 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
tic factors in the domain of modification are exemplified by speech act
verbs, their forms and constructions, such as: vele (‘they say’), pri~a se
(‘it is said’), kako ka`u (‘as they say’), kako se tvrdi (‘as it is clai-
med’), (ja) ka`em (‘(I) say’), (ja) tvrdim (‘(I) claim’), ja moram (mogu,
ho}u, treba, smem) da ka`em (‘I have to (can, would like to, should, da-
re) say’), ako mi dozvolite (da ja ka`em) (‘if you allow me to say’),
ako mogu/smem tako da ka`em (‘if I can/may say so’), ako se mo`e/sme
tako re}i (‘if it can/may be said’) etc.), as well as the corresponding par-
ticles such as navodno (‘allegedly’) and bukvalno (‘literally’), prosto
(‘simply’). Unlike the corresponding particles, verbal operators of a spe-
ech act do not reflect the relation of a speaker towards factive/categorial
content of the proposition, but the relation towards the adequacy of a pro-
positional form to the linguistic reality. However, it is found that verbs
and particles functioning as modifiers introduce into the semantic structu-
re of an utterance the components of distance/lack of distance, on the basis
of which they are classified as metatextual operators, whose modification
is realized as locutive evaluatives of a speech act.
2.5.2. The monograph includes verbal modifiers belonging to the
class of metatextual operators, whose modification is realized as locutive
characterizers of a speech act. Those are the different forms of the verbs
re}i (‘say’) and kazati (‘tell’), phrases containing these verbs and con-
structions, such as: recimo (‘let’s say’), boqe re}i (‘I’d rather say’), kra-
}e (ta~nije, iskreno) re~eno (‘in short; (to put it) more precisely, since-
rely’), ho}u re}i (‘I’d like to say’), da reknem (‘say’), tako re}i (‘so to
speak’), ako se mo`e/sme tako re}i (‘if one can/may say so’); ka`imo
(‘let’s say’), kazati (‘tell’), da (ti) ka`em (‘let me tell you’), kako da
ka`em(o) (‘how shall I put it’), {to se ka`e (‘as they say’). This speci-
fic aspect of metalinguistic modification of the above-mentioned unit ma-
kes it equivalent to the following particles: odnosno (‘with reference to’),
to jest (‘that is’), na primer (‘for example’), u stvari (‘in fact’), za-
pravo (‘in reality’), fakti~ki (‘as a matter of fact’), as well as some ot-
her verbal forms, e.g.: uzmimo (‘let’s assume’), pretpostavimo (‘let’s
suppose’) etc.
2.6. Based on the negated nouns compiled from the contemporary
language, the older linguistic layer, folk language and folklore, as well as
the compiled negated dialectal lexis, we gave an account of the general fe-
atures of lexical negation, the modifying function of the prefix ne- and
established the conditions under which the difference between lexical and
syntactic negation is neutralized. Furthermore, the origin of lexical negati-
on in Serbian is determined, though it is disputed by certain authors, and
on the basis of a great number of negated nominal and adjectival lexemes
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belonging to the core of the lexical system, excerpted from RSANU (The
Dictionary of the Serbian Academy of Arts and Sciences), we confirmed
the productivity of this word-formational model in the contemporary Ser-
bian language in different stages of its development.
2.7. The impact of quantificational meanings and some aspects of
modification of meaning are illustrated by numerous examples of linking
the particle sve with other units, when it occurs as an exponent of reduced
predication with a categorial meaning of expectance. In that case, the par-
ticle sve realizes the function of a modifier of a proposition, and it gives
the modified part of the proposition the status of rheme in the communica-
tive segmentation of an utterance. Modification as intensification, is reali-
zed by the particle sve linked to other units when it encodes the meaning
of inclusion, distribution, cumulativeness and continuity. Combined with
absolute comparative of adjectives and adverbs, the particle sve excludes
the components of diluting, reducing the content coded by the absolute
comparative, and it occurs as a lexical means of distributive gradation.
2.8. The role of metonymy in the modification of verbal meaning
and the semantic structure of an utterance is exemplified by the verbs of
physical action, such as stezati (‘choke’), daviti (‘strangle’). It is sta-
ted that metonymic derivation of their meaning generates the inverted or-
der of actants in relation to the basic semantico-syntactic structure of
non-derived, primary meanings of these verbs. On a syntactico-semantic
plane, primary meanings of these verbs realize an active diathesis with
prototypical features and the order of an agent and patient.
3.1. A short overview of the topics included in the monograph reve-
als the fact that in giving an account of the phenomenon of the modificati-
on of meaning and lexical modifiers we used the traditional lexicographic
description of particular lexemes in a thesaurus dictionary, so that, by me-
ans of extracting information typical of particular lexicographic profiles,
we could reconstruct lexicographic types and lexicographic metalanguage.
The aim is, among other things, that the traditional system of lexicograp-
hic description and lexicographic metalanguage be supplemented or cor-
rected according to the principles facing contemporary lexicography.
3.2. For that reason, in this book, apart from systemic meanings, we
also analyzed the rules of mutual impact of meanings and the interdepen-
dence of non-trivial meanings in (con)text, as a linguistic device which
makes lexis operative. For the realization of modification of meaning, the
following operative factors proved to be relevant: 1) mental attitude, with
which the participants in communication are viewing that which they are
talking about 2) the factor of mutual semantic adjustment of lexical units
within one lexical link.
202 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
3.3. Through the phenomenon of modification, in numerous exam-
ples, we have illustrated the principle of compositionality, as a basic prin-
ciple of the mutual impact of meaning and, for the most part, within what
is referred to by the notion of “sphere or field of impact”. It has been de-
termined that certain types of active senses are prone to unusual, non-trivi-
al realization of meaning, such as: negation, quantification, evaluation and
modality.
4. The book Modification of meaning and lexical modifiers in Serbi-
an, on the whole, shows a mutual connection between meaning and rules
of semantic and syntactic binding, as well as modification of meaning of
units in contact, the phenomena occurring at the level of components, spe-
cific meanings of lexemes or the whole propositional content. We presen-
ted the types of lexical, discursive and communicative modifiers, modifi-
ers of evaluation, intensity, quantity, negation, opposition, degree, distan-
ce, speech act modifiers and modifiers of basic diathesis.
Translated by
Tatjana Ru`in
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PREDMETNI REGISTAR
Predmetni registar
agens u ulozi subjekta 181
agentivna struktura iskaza 194
agentivno zna~ewe 191
aktanti, u~esnici situacije 183, 189, 188, 184, 186, 182, 192
aktantna strategija 183
aktantna strategija sintaksi~kog tipa: pasivne re~enice, re~enice sa logi~kim
subjektom i besubjektne, bezli~ne re~enice 191
aktiv 182, 194
aktivna dijateza 198, 35
aktivna sintaksi~ka dijateza 188
akcidentni agens 191




antonimijski odnos izme|u osnovnih jedinica skalarnog kompleksa 146
antonimijski odnos priloga postepeno i naglo 71
apsolutni komparativ, „komparativ sa pomerenim zna~ewem“ 135–136
apsolutni komparativ prideva 133
bazi~na, dubinska zna~ewa: o~ekivanosti, suprotnosti i negacije 61
bazna semanti~ko-sintaksi~ka struktura 35, 198
bezli~ne re~enice 192
blokirana pozicija glagolskih operatora 120
valentnost glagola, semanti~ka valentnost 183, 184
varijante semanti~ke i gramati~ke spojivosti priloga postepeno 74, 79–84
varirawe komponente u modifikaciji signalativnih jedinica 122
vr{ilac radwe 181
glagolski oblici u funkciji modifikacije, „adverbijalizovani glagoli“, kao
modalne jedinice 110
glagoli govorewa
kao eksponenti komponente ’govornik’ 121
kao eksponenti odre|enih govornih strategija 119
kao modifikatori govornog postupka u smislu: verodostojnosti, nedvosmi-
slenosti, ubedqivosti, jasnosti, umesnosti i sl. 109
kao nedeskriptivne jedinice u funkciji operatora govornog postupka
kao operatori govornog postupka 29–31, 109–129
kao predikati redukovanih re~enica 109
u funkciji metatekstualnih operatora 109–129
u funkciji modifikacije propozicije dopunske klauze 110
u funkciji performativa 118
u funkciji realizacije govornih strategija 109, 110
u funkciji realizacije koherenciji teksta / diskursa 110
glagoli govorewa kao modifikatori govornog postupka 197
kao metatekstualni operatori 197
kao nedeskriptivne jedinice klase signalativa 118, 119, 120, 121–122
kao nedeskriptivne jedinice tipa lokutivnih karakterizatora 120, 197
u spojevima sa modalnim glagolima 114
kao diskurzivni konektori 122
u funkciji realizacije govornih strategija 117–118
u funkciji semanti~ke kohezije teksta / diskursa 117
u funkciji koherencije teksta / diskursa 120
u interpunkcijski izdvojenoj poziciji 116–117
glagoli percepcije, ose}awa 193
glagoli fizi~kog delovawa 194
glagoli fizi~kog delovawa sa neagentivnim subjektom 193–194
glagolska valentnost sadr`aja 31
glagolska odredba kao modifikator na aspektualnom planu 17–18
glagolski rod (gr~. diathesis) 182
glagolsko stawe 182
glagolsko stawe (rus. kategorià zaloga) kao gramati~ki markirana dijateza kod
glagola 184
glagolsko stawe kao morfolo{ka, neuniverzalna kategorija 184
govorna strategija 94, 101
govorni postupak
distanciranosti od sadr`aja (faktivnosti) iskaza 93
nedistanciranosti, uverenosti u kategori~nost sadr`aja iskaza 93
gradacija ili apsolutna komparacija 135
gradacija kao pragmati~ki tip kvantifikacije 137
gradaciona paradigma parametarskih prideva 133
gradaciona skala 55, 132, 133, 136, 145, 146
gradacioni skalarni kompleks 54
gramati~ke i semanti~ke karakteristike glagola govorewa u funkciji opera-
tora govornog postupka 110
gramati~ke odlike predikativnosti glagolskih modifikatora 117
gramati~ki uslovi realizacije zna~ewa i funkcije priloga postepeno 74
deagentivizacija glagola 193
dekauzativizacija glagola 193
denotativna istovetnost uloga ili aktanta 184
denotativno-semanti~ka obele`ja u~esnika situacije 181–182
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deo tela u ulozi pacijensa i u funkciji adverbijalne odredbe 192
derivirana metonimijska zna~ewa glagola fizi~kog delovawa 181–194
determinator 10
determinacija 10
dijalekatska negirana leksika 180
dijateza 183
dijateza (rus. sootvestvie) 184
dijateza kao leksemski skup semanti~kih uloga u~esnika sa odre|enim komu-
nikativnim rangom 184
dijateza kao semanti~ko-sintaksi~ka i univerzalna kategorija 184
dinami~ki komparativ 22
direktni, upravni govor 120
diskursna strategija ispravqawa, naknadnog ocewivawa izre~ene tvrdwe 115
distributivna gradacija 35
distributivno gradirawe 22
dodaci: re~eni~ni, situativni, negacioni, subjektivni, modifikativni 11
do`ivqava~ — semanti~ka uloga 182, 194
do`ivqava~, eksperient 193
do`ivqava~ (eksperienser, eksperiencer (rus. åksperiencer), eksperient
(rus. åksperient), recipijens 185, 186
do`ivqava~ i pacijens u funkciji objekta 185
do`ivqava~ u funkciji objekta 183, 190
do`ivqava~ u funkciji subjekta ose}awa 189
dopune 10, 183
dopuwavawe 10
dubinska predikatska struktura 86
dubinska semantika 61
egzistencijalna implikatura, implikatura postojawa 34, 52, 61, 62–63
egocentri~na koncipiranost zna~ewa negirane dijalekatske leksike 174
ekvivalentnost modifikatora
diskurzivnog karakterizatora recimo i signalativa na primer, uzmimo, pret-
postavimo 123–124
izraza sa glagolom re}i i partikula doslovno, bukvalno, prosto, jednostav-
no 125
karakterizatora recimo i signalativnih partikula: u stvari, zapravo, fak-
ti~ki 121, 124
oblika ka`imo i partikulskih diskurzivnih karakterizatora: na primer, u
stvari, zapravo i sa oblikom recimo 127
oblika recimo i signalativa: drugim re~ima, druga~ije re~eno, to jest,
odnosno, na primer, uzmimo, pretpostavimo 122–123
partikula tipa prosto (bukvalno) i li~nih oblika glagola govorewa 112
partikule navodno i glagola govorewa u obezli~enom ili bezli~nom obliku
112
eksperiencijalna semantika 185
eksperiencijalno zna~ewe 190, 192
Predmetni registar 217
eksperiencijalno, kontaktno svojstvo 186
eksperiencijalnost 191
ekspresivna markiranost jedinica leksi~ke negacije 164–165, 174
eufemisti~ka upotreba negiranih imenica 170–171
zamewivost glagola govorewa i partikula tipa navodno i bukvalno (prosto) u
modelu semanti~ke strukture iskaza 111
zasnovanost zna~ewa negirane dijalekatske leksike na obi~ajnoj, moralnoj,
pragmatskoj i estetskoj normi 174
zasnovanost moralne i estetske ocene negiranih dijalekatskih prefiksala na
patrijarhalnom shvatawu ’dobrog / pozitivnog ’ i ’lo{eg / negativnog’ 180
zna~ewa i modifikatorske funkcije partikula u realizaciji semanti~ke ko-
hezije teksta / diskursa 196
zna~ewa i funkcije partikulskih operatora govornog postupka predstavqeni u
vidu predikatno-argumentne strukture 107
zna~ewa negiranih imenica 161–162
zna~ewe
netrivijalno (skriveno) 9, 13–14, 20
presupoziciono 150, 183, 189, 194
propoziciono (asertivno) 150, 182, 183, 190
trivijalno (uobi~ajeno) 9, 13–14, 20








prostorne i vremenske linearnosti 67
zna~ewe prefiksa ne- 148–149, 157–159
zna~ewe nepotpune suprotstavqenosti u spojevima sa parametarskim pri-
devima i prilozima 149
zna~ewe odsustva svojstva i kontrarna antonimija 149
zna~ewe osnovnih parametarskih prideva i priloga na krajwim pozicijama ska-
le 146
zna~ewe o~ekivanosti
kao komunikativna, vanjezi~ka kategorija 87
kod kvantifikatora i parametarskih prideva 90–92
kod predloga, partikula i glagola 89–90
identifikaciona sema 182
izbor sinonima u definiciji prefigiranih oblika prideva 140
izvedena neagentivna zna~ewa glagola fizi~kog delovawa 182, 184–185
izvedena, neagentivna, pasivna struktura sa obrnutim, konverznim rasporedom
aktanata i wihovih uloga 184
ilokutivna funkcija partikule sve 49–50
218 Stana Risti}: MODIFIKACIJA ZNA^EWA I LEKSI^KI MODIFIKATORI …
imenske i glagolske gramati~ke kategorije bitne za upotrebu priloga poste-
peno 74, 79–84
implikacija 46
implicitni sadr`aj teksta / diskursa 93
implicitno pore|ewe (sa normom) u obliku pozitiva 148
indirektni, neupravni govor 121
inicijalna pozicija glagolskih operatora u strukturi iskaza 115
integralna sema tempa 70




iskazivawe razlike u meri svojstva i ocena o sredwoj vrednosti svojstva 150
iskazivawe sredwe mere svojstva 150
jezi~ki faktori koji destabilizuju gradacioni sistem 142
karakterizatori kao klasa leksi~kih jedinica 118
diskurzivnog tipa
signalativnog, lokutivnog tipa
karakteristike modifikacije govornog postupka glagolima govorewa
na strukturnom planu 120
na komunikativnom planu 120
oblika re}i i kazati 120–122
frazeolo{kih i propozicionih jedinica sa glagolima govorewa u funkciji
diskurzivnih modifikatora govornog postupka 128–129
kauzator u funkciji subjekta 185
kvantifikativne komponente zna~ewa
distributivnosti 35, 53, 54, 56, 70, 72
istovetnosti 56, 57
kontinuiteta 35, 53, 54, 57, 70
kumulativnosti 35, 55
















kvantifikatori mere kao modifikatori 22, 131–155
kvantifikatori prili~no i ne{to na gradacionoj skali 134







modalne signalativne 118–119, 120, 121
performativne 119
predikativne, informativne 119
kognitivna zasnovanost modifikacije partikula kao jedinica semanti~ke ko-
hezije 46





komparativ kao polazna ta~ka na skali 134
komparativi prideva s prefiksima o- i po- kao intenzifikatori 134
komparativna paradigma prideva 133
komparacija kao logi~ki tip kvantifikacije 137
komparacija prideva kao derivaciona kategorija 135












pragmatske 40, 46, 47, 91
presupozicione 27, 46, 34, 62, 85, 88
propozicione (asertivne) 17, 27, 30, 34, 47, 62, 90, 192
trivijalne 17
komponente zna~ewa partikule sve
distributivnosti i kontinuiteta 56–57
egzistencijalne implikature 65
kumulativnosti 65
o~ekivanosti, suprotnosti i negacije 64
skalarne implikature 65
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komponentna struktura zna~ewa partikule sve 62–63
komponente semanti~ke strukture iskaza
propozicione (asertivne) 29
distanciranosti / uverenosti (nedistanciranosti) 29, 94, 197
intencionalnosti 29, 94
komponentna strategija 183
komunikativna uloga glagola govorewa kao metajezi~kih operatora u govornom
~inu tvrdwe 128
komunikativna funkcija partikulskih operatora kao re~eni~nih konstitu-
enata 105–106
komunikativno-pragmati~ki faktori modifikacije zna~ewa 28
komunikativno-semanti~ka, komponentna strategija 192
komunikativno-sintaksi~ka, aktantna strategija 192
komunikativno-sintaksi~ki rang aktanata, u~esnika situacije, 184, 189, 193
vi{i rang 193
rang nula — pozicija u~esnika situacije „za kadrom“ 184, 186, 188, 189, 191
sni`avawe sintaksi~kog ranga 193
rang, pozicija „periferije“ 184
konverzaciona funkcija partikule sve 50
konverzivi 184
konverzija 184
semanti~ka uslovqenost konverzije 183
gramati~ko iskazivawe konverzije 183
konverzija komponenata zna~ewa aktanata 191
konverzija objektne i subjektne komponente 193
konverzija semanti~kih komponenata — komponentna strategija 190
konverzija semanti~kih komponenata — komponentna strategija 186–190
konverzna dijateza 184
konverzna zamena aktanata 183
konverzni raspored aktanata i/ili wihovih semanti~kih komponenata — pasiv-
no zna~ewe, pasivna dijateza 194





konektorska funkcija glagolskih operatora u inicijalnoj poziciji 115
konektorska funkcija partikulskih operatora 100, 102–103
konektorsko-kohezivna priroda diskurzivnih operatora 122
konkurencija izme|u prefiksalnih oblika pozitiva i komparativa u modifi-
kaciji kvantifikacije 135
konkurencija leksi~ke negacije sintaksi~koj negaciji na stilskom i pragma-
ti~kom planu 179





koncipiranost zna~ewa negirane dijalekatske leksike na individualnom is-
kustvu 180
kohezija 44
gramati~ke zavisnosti „kratkog dometaŒ, gramati~ka kohezija zavisnosti „du-
`eg dometaŒ, semanti~ka kohezija
koherencija teksta / diskursa 46, 47
krajwa mera svojstva 152
krajwa ta~ka na skali 134
leksikalizacija glagola govorewa u funkciji modifikacije 121, 125
leksikalizacija metajezi~ke funkcije glagolskih oblika 120
leksikografsko predstavqawe zna~ewa prefiksa ne- 158, 159
leksikografski metajezik 11, 19, 198
leksikografski portret 19, 198











leksi~ka konverzija, konverzija rasporeda u~esnika situacije, aktanata — ak-
tantna strategija 190–192
leksi~ka negacija 32, 157, 163, 166, 179
leksi~ka spojivost 10
leksi~ki konverzivi 191






leksi~ko-gramati~ki uslovi modifikacije kvantitativnog zna~ewa u gradacio-
no kod parametarskih prideva i priloga i wihovih oblika 196
leksi~kosemanti~ke karakteristike partikula 40
lingvisti~ki metajezik 10
logi~ka kvantifikacija 51
logi~ki pristup kvantifikaciji 131
logi~ki subjekat 191
logi~ki univerzalni kvantifikatori 68
lokutivni evaluativi: ka`u, vele; navodno, prosto i dr. 118
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lokutivni konkretizatori: recimo; odnosno, na primer i dr. 118
medijalna pozicija glagolskih operatora u strukturi iskaza 115, 116
metonimija u funkciji modifikacije181–194
metonimijska derivacija 194
metonimijska zamena uloga — pasivna dijateza 194
metonimijska zamena uloga konverznog tipa 186
metonimijska modifikacija zna~ewa 185
metonimijska transformacija konverznog tipa 188–189
metonimijski derivirano zna~ewe 187–188
metonimijski izvedena zna~ewa glagola fizi~kog delovawa 193
modalno zna~ewe glagola govorewa 22
modalno zna~ewe partikulskih metatekstualnih operatora 97
model upravqawa 28
modeli realizacije komponente distanciranosti / nedistanciranosti u seman-
ti~koj strukturi iskaza 106

















obaveznog determinatora u realizaciji zna~ewa sada{wosti perfektivnog
prezenta 25
partikula 40
partikula kao jedinica semanti~ke kohezije 19, 39–48
fokalskih partikula 61
modifikatorska funkcija glagolskih operatora 196–197
glagolskih oblika i izraza tipa: ka`imo, ho}u da ka`em 127–128
izraza i re~enica sa glagolom kazati 128
izraza ho}u da ka`em i wegova ekvivalentnost sa partikulama odnosno, to
jest 127–128
izraza tipa boqe re}i, boqe / ta~nije re~eno 125–126
infinitivnog oblika re}i 125
obezli~enih i bezli~nih glagolskih oblika 112–113
Predmetni registar 223
oblika glagola rekao bi(h), reklo bi se i wihovih ekvivalenata kao signala
govornikove nesigurnosti 126
oblika prvog lica jednine ili mno`ine glagola govorewa 113–114
oblika recimo u funkciji kontekstualnog konektora 124–125
oblika i konstrukcije glagola kazati u funkciji operatora govornog po-
stupka 109–129
oblika i konstrukcije glagola re}i i kazati u funkciji operatora govornog
postupka 118–128
oblika, izraza i konstrukcija glagola kazati kao diskurzivnih karakteriza-
tora 126- 128
oblika recimo kao diskurzivnog karakterizatora 122–126
oblika re}i i kazati kao lokutivnih diskurzivnih karakterizatora 118
izraza sa glagolom re}i kao diskurzivnih karakterizatora 125–126
modifikatorska funkcija partikule sve 34–35, 49–68, 197
gradaciona 50
intenzifikacije 59, 197
uz apsolutni komparativ 53–54
uz glagole ose}awa, mi{qewa i govorewa 64–65
u spojevima sa upitno-odnosnim zamenicama 58
u spojevima sa predlozima, prilozima, veznicima, zamenicama i brojevima 50
modifikacija propozicije predlo{kim izrazom sa sve 67–68
modifikatorska funkcija partikulskih operatora 98
emfati~nosti, ekspresivnosti, dramati~nosti, neo~ekivanosti, iznena|ewa,
isticawa kategori~nosti, su`avawa kategori~nosti, dijalo{kog inten-
zifikatora, pobu|ivawe pa`we sagovornika, konektorskog, kohezivnog
aktuelizatora 101–102
modifikatorska funkcija prefiksa ne- 157–180, 197
eufemizacije 173
implicitne negacije u zna~ewu komparativa 148
kao odredbe kategorizovawa u negativnom smislu 171
kao semanti~kog operatora 171
na dijalekatskom korpusu 173–180
na primeru negiranih imenica 157
u smislu odsustva ’pravog’, prototipi~nog svojstva iskazanog osnovnom re~ju
171
modifikatorska funkcija priloga postepeno u spojevima sa drugim kvanti-
fikatorima 75
modifikacija 11
govornog postupka glagolima govorewa u smislu odnosa govornog lica prema
formi iskaza 119–120
dvostruke usmerenosti 12
modifikacija zna~ewa 9, 10, 12, 17, 195
apsolutnog komparativa partikulom sve 197
kvantitativnih komponenata parametarskih prideva 133
prefiksalnih kvantifikativnih prideva i priloga 131–155
semanti~kih uloga agensa i oru|a 21
teli~nih predikata 33–34
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tipa samokorekcije, samocenzure forme iskaza 127
u smislu izvornosti i/ili faktivnost propozicije 93
u smislu kategori~nosti propozicije 93
u spojevima sa glagolima moliti, tra`iti, predlo`iti 31
u spojevima sa glagolima pitati i obe}ati 30–31
u spojevima sa glagolima hteti i nameravati 36–37
u spojevima sa glagolom ~ekati 24–25
u spojevima sa glagolskim oblikom izgleda 31
modifikacije zna~ewa — na~in modifikacije zna~ewa
gubqewe semanti~kih komponenti 195
gubqewe i dodavawa semanti~kih komponenti 195
dodavawe semanti~kih komponenti 28, 195
zamena semanti~kih komponenti 28
neutralizacija semanti~kih komponenti 23, 28
semanti~ko pomerawe (slabqewe zna~ewa, poja~avawe zna~ewa i frazeologi-
zacija) 195
stvarawe nove semanti~ke valentnosti 28
ukidawe semanti~kih komponenti 23–24
u vidu unutra{we sfere delovawa
u vidu unutra{wa sfera delovawa ili determinacije parcijalnog tipa 25
u vidu determinacija kompletnog tipa 25
u vidu lokutivnih karakterizatora govornog postupka 30
u vidu lokutivnih evaluativa govornog postupka 30, 118–129, 197
uzajamno delovawe leksi~kih zna~ewa 21
uzajamno delovawe leksi~kog i gramati~kog zna~ewa 21
u me|usobnom kontaktu jedinica na nivou komponenata, pojedinih zna~ewa
leksema ili ~itavog propozicijskog sadr`aja 198
u okviru dopunskih odnosa 195
u okviru odredbenih odnosa 195
u okviru predikativnih odnosa 195
mre`a koncepata 46
naporedna upotreba partikule navodno i glagolskih oblika: ka`u, pri~aju 102
naporedna upotreba partikulskog i glagolskog modifikatora 112–113
neagentivna sintaksi~ka struktura 194
neagentivni, „akcidentni“ agens 36, 183
neagentivno zna~ewe 191




delimi~na (diktalna) 27–28, 89–90
op{ta (modalna) negacija 89–90
negacija partikule ne i prefiksa ne-
kao derivaciono semanti~kih operatora 89
u realizaciji netrivijalnih zna~ewa i modifikacije 32–33, 157–180
u funkciji re~eni~nog operatora 164
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u funkciji semanti~kog operatora 164
negirana leksika govora Zagara~a kao stariji sloj leksike srpskog jezika 173
negirana leksika kao deo op{teg leksikona zagara~kog govora 174
negirane apstraktne i glagolske imenice u savremenom jeziku 160–161
negirane imenice u savremenom jeziku koje ozna~avaju etni~ku, konfesio-
nalnu ili teritorijalnu pripadnost 162–163
negirane imenice kao eksponenti odre|enih govornih strategija 171
negirane imenice kojima se iskazuje vrednosno, negativno i neprototipi~no
zna~ewe 171–172
negirane imenice kojima se iskazuje nefaktivnost sadr`aja iskaza 170
negirane imenice sa eufemisti~kim zna~ewem 162
negirane imenice sa zna~ewem umawivawa, ubla`avawa negativnog sadr`aja
161–162
negirane imenice sa periferije leksi~kog sistema kao regularni ~lanovi
tvorbenih paradigmi 169–173
negirane imenice u odnosu nestepenovane antonimije 161
negirane imenice u savremenom srpskom jeziku 159–173
negirane imenice u sferi rodbinskih odnosa 171–172
negirane imenice u funkciji iskazivawa neistinosnog, nefaktivnog sadr-
`aja propozicije 166–163
negirane imenice u centralnom delu leksi~kog sistema 160–166
negirane imenice sa zna~ewem ose}awa, stawa, raspolo`ewa 172–173
negirane lekseme iz porodi~ne sfere kao najstariji sloj leksike zagara~kog
govora 175–176
negirane dijalekatske lekseme kao nomenklaturne jedinice 179
negirana dijalekatska leksika sa zna~ewem lo{eg socijalnog statusa, stawa
i sl. 177
negirana dijalekatska leksika sa zna~ewem stvari, predmeta 179
negirane lekseme ~ije je zna~ewe zasnovano na estetskoj oceni 176–177
negirane lekseme ~ije je zna~ewe zasnovano na eti~koj oceni 176
negirane re~i za ozna~avawe realija van socijalne sfere 179–180
negirane re~i iz socijalne sfere 175–178
negirane tvorenice iz perspektive razvoja srpskog jezika 158–159
negirani oblici prideva i priloga kao gradacione jedinice 148–153
negirani poetski okazionalizmi 173
negirani prefiksali iz sfere narodnog verovawa i obi~aja 176
negirani prefiksali sa zna~ewem negativne ocene i nepravog, neprototi-
pi~nog svojstva 179
negirani dijalekatski prefiksali sa zna~ewem negativne ocene odnosa pre-
ma radu, radne sposobnosti i sl. 178
negirani pridevi i prilozi kao sredstva za eufemizaciju 151
negirani pridevi i prilozi sa zna~ewem negativnih moralnih i psihi~kih
osobina 177–178
negirani pridevi sa stanovi{ta antonimije 148–149
negirani, prefiksalni i komparativni oblici prideva sa tvorbeno-seman-
ti~kog i gramati~kog stanovi{ta 143–145
neekvivalentnost jedinica gradacione paradigme 141
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nekonverzna dijateza markirana gramemom ’puni pasiv’ — sintaksi~ki pasivna
dijateza 184
neograni~enost ta~ke dosezawa 147
neodre|enost zna~ewa svojstva 135
neodre|enost ta~ke dosezawa apsolutnog komparativa 148
neodre|enost ta~ke dosezawa negiranih prideva i priloga 150
„neokrwenost“ agentivne funkcije 21
nerazgrani~enost zna~ewa izme|u prefigiranih pozitiva i komparativa 140
nerazgrani~enost zna~ewa izme|u osnovnog i prefigiranog prideva 140
nestabilnost sistema gradacionih jedinica 141
nestabilnost sistema gradacionih jedinica i faktori koji je uslovqavaju 154
nestabilnost sistemske upotrebe gradacionih prideva 132
nestepenovana antonimija 70
netipi~ni, obrnuti (konverzni) raspored aktanata 185
netrivijalno zna~ewe 195
negacije, kvantifikacije, ocene i modalnosti 21
o~ekivanosti nekih partikula i drugih jezi~kih jedinica 22
partikule ne i nekih drugih partikula 22
netrivijalna sfera delovawa 14
pomerena sfera delovawa (rus. smeæenie) 14–15
unutra{wa sfera delovawa (rus. vnutrennàà sfera deèstvià“) 14–15
pomerena sfera delovawa negacije (rus. smeæennoe otricanie) 15
pomerena, podignuta (sintaksi~ka) negacija 15
pomerena sfera delovawa prefiksa ne- u domenu leksi~ke negacije 16
netrivijalna, pomerena sfera delovawa priloga postepeno 73, 76, 77
netrivijalna uzajamna zavisnost zna~ewa u (kon)tekstu 198
netrivijalna funkcija modifikacije 87
netrivijalni vidovi modifikacije 32
netrivijalno zna~ewe i funkcija priloga postepeno 76
netrivijalno kategorijalno zna~ewe o~ekivanosti, ekspektivnosti leksi~kih
jedinica 196
netrivijalne semanti~ke i gramati~ke karakteristike jezi~kih jedinica 195
norma kao krajwa ta~ka antonimijskog kompleksa 135
norma kao sredi{wa ta~ka na skali antonimijskog kompleksa 135
objekat kao pacijens 194
objektna komponenta 189, 193
oblici apsolutnog komparativa ve}i, mawi, vi{e, mawe kao gradacione jedi-
nice 147–148
obrnuti, konverzni raspored aktanata 198
obuhvatnost determinacije ili doma{aj determinativnog zna~ewa 25
ograni~ewe upotrebe glagolskih operatora komponentom ’govornik’ 121
odmeravawe stepena svojstva prema svojstvu prideva / priloga suprotnog zna-
~ewa 147–148
odnos ekvipolencije me|u jedinicama skale na sistemskom planu 153
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odnos izme|u jedinica mali, nevelik i malo, nemnogo na komunikativnom planu
150–151
odnos izme|u para priloga mnogo i nemalo 152–153
odnos izme|u prefiksalnih prideva i apsolutnog komparativa 137
odnos izme|u sintaksi~ke i semanti~ke, odnosno leksi~ke negacije 163–173
odnos kvazisinonimije me|u jedinicama skale na pragmati~kom i stilskom pla-
nu 153
odnos konkurencije me|u jedinicama skale na uzualnom planu, na planu inter-
pretacije 153–154
odnos sintaksi~ke i leksi~ke negacije na primerima negiranih imenica sa
periferije leksi~kog sistema 166–173
odnos ekvivalentnosti i konkurencije negiranih i nenegiranih pridevskih
oblika 143–145
odnos konkurencije izme|u tvorenica sa prefiksom ne- i tvorenica sa drugim,
prefiksima sa zna~ewem suprotnosti, suprotstavqenosti 157
odnos negiranih priloga nemnogo, nemalo prema ostalim jedinicama antoni-
mijskog kompleksa priloga mnogo — malo 152
odredba 10
odredbe kategorizovawa i wihovi tipovi 171
odre|ivawe pojma „konektor“ 124
odre|ivawe statusa negirane leksike dijalekatskog, zagara~kog govora u odnosu
na negiranu leksiku srpskog kwi`evnog i narodnog jezika novijeg i naj-
novijeg perioda 173–175
odre|ivawe statusa negiranih prideva i priloga u skalarno antonimijskom
kompleksu 148
odre|ivawe stepena svojstva negiranih prideva i priloga 150
odre|ivawe ta~ke gledi{ta negiranih prideva i priloga 150
odsustvo semanti~ke derivacije izme|u pozitiva i komparativa 148
„okrwenost“ agentivne funkcije 21
operativni faktori za realizaciju modifikacije zna~ewa 198
operativni faktori uzajamnog delovawa zna~ewa u (kon)tekstu 19, 21
stav, „mentalno stajali{te“, u~esnika komunikacije 19, 20
faktor me|usobnog zna~ewskog prilago|avawa 19, 20
primeri delovawa operativnih faktora 19–21
operatori govornog postupka 28, 94
distanciranosti 29
nedistanciranosti 29
opseg leksi~ke negacije 158
op{te karakteristike leksike u Re~niku zagara~kog govora 173–175
op{te karakteristike aktantne strategije 192
op{te karakteristike leksi~ke negacije 197
op{te karakteristike komponentne strategije 192–193
op{te karakteristike partikule ne ispoqene u sintaksi~koj i u leksi~koj ne-
gaciji 168
op{te semanti~ke i pragmati~ke karakteristike negiranih prefiksala 173
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op{te semanti~ke i sintaksi~ke karakteristike parametarskih prideva sa pre-
fiksom ne- 151–152
orijentiri na gradacionoj skali: osa simetrije, sredi{wa ta~ka, granice (okvi-
ri) prostirawa (dosezawa) svojstva i stepen svojstva 134
osnovna agentivna zna~ewa glagola fizi~kog delovawa 181, 184–185
osnovna, bazna agentivna struktura 184
osnovne karakteristike glagolskih operatora govornog postupka 117
parametarski pridevi kao modifikatori 91–92
parametri gradacione skale: pore|ewe, mera (gradirawe) i ocena 132
partikula sve
kao eksponent redukovane predikacije sa kategorijalnim zna~ewem
o~ekivanosti 197
kao intenzifikator 52–56
kao leksi~ko sredstvo distributivne gradacije 53–54, 58, 197
kao logi~ki kvantifikator 51
kao logi~ki kvantifikator distributivnog i afirmativnog tipa 52, 59
kao modifikator propozicijskog sadr`aja iskaza 50
kao nosilac fokusa iskaza 64
kao pragmati~ki kvantifikator 52, 59
kao univerzalni kvantifikator 51, 59, 64
kao fokalska jedinica 51, 52, 61
sa zna~ewem o~ekivanosti 59–68
u funkciji modifikatora 49–68
u funkciji modifikacije zna~ewa propozicijskog sadr`aja 63–65, 197
partikule 9
kao diskursne jedinice kohezivnog tipa 47–48
kao eksponenti odre|enog govornog ~ina 42
kao konektori, konektorske partikule 42
kao kohezivne metatekstualne jedinice 43
kao leksi~ki modifikatori 17, 19, 39–48
kao modifikatori u funkciji metatekstualnih operatora 93–107
kao operatori govornog postupka 28–29, 93–107
sa zna~ewem logi~kih (smisaonih) odnosa 41
sa zna~ewem modalnosti 40
sa zna~ewem odnosa adresanta prema adresatu 41–42
sa zna~ewem odnosa u vezi sa sadr`ajem iskaza, diskursa 41–42
u funkciji realizacije koherencije teksta, diskursa 47
partikule tipa prosto
kao odredbe kategorizovawa 96
kao graduativne partikule
kao signali aktuelizacije ili pro{irivawa sadr`aja iskaza 98
partikule, predlozi i glagoli kao modifikatori sa zna~ewem o~ekivanosti 85
partikulski modifikatori 197
partikulski operatori
kao „prilozi dodatnog komentara“ 104
kao eksponenti govornog ~ina komentara 94, 95
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kao eksponenti ekspresivnog govornog ~ina ili kao intenzifikatori tog
~ina 103
kao komunikativni re~eni~ni konstituenti 106
kao konektori 104
kao nosioci pragmatskih informacija 106
kao signali refleksije govornika nad svojim jezikom, govorom 106
kao sredstva za realizaciju strategija uspostavqawa dru{tvenog autoriteta
i nametawa li~nog stava 103–104
kao sredstva za realizaciju strategije insistirawa na kategori~nosti sa-
dr`aja propozicije 103
kao sredstva za realizaciju strategije poja~avawa bliskosti 103
kao sredstva za realizaciju strategije distancirawa od kategori~nosti, fak-
tivnosti sadr`aja propozicije 103
partitivno zna~ewe priloga postepeno 77–78
parcijalna determinacija ili unutra{wa sfera delovawa 26
parcijalna modifikacija (determinacija) ili unutra{wa sfera delovawa
prideva izvestan ’doti~an’ 27
parcijalna modifikacija zna~ewa priloga uzalud 33–34
parcijalni determinatori ili odredbe 25, 26
pasiv 182, 183, 194
pasivna dijateza 36
pasivna dijateza, semanti~ki pasiv 191
pasivna dijateza: semanti~kog i sintaksi~kog tipa 182
pasivna re~enica 182
pasivna sintaksi~ka dijateza 191
pacijens 181, 183, 186
u funkciji objekta 183
u funkciji subjekta promene 189
u funkciji subjekta 191
u funkciji direktnog objekta 181
kao do`ivqava~ u nultoj poziciji, poziciji „za kadrom“ 192
performativni glagol nazivati u funkciji operatora govornog postupka 114
peto~lana paradigma deminucije prideva i priloga: prefigirani pozitiv i
komparativ (podebeo, podebqi), apsolutni komparativ (debqi), prefigirani
apsolutni komparativ (podebqi) i prefigirani superlativ (ponajdebqi) 138
eufemizirana zna~ewa prefiksalnih prideva 139
povr{inska semantika 90
povr{inska struktura iskaza 86
podizawe negacije 15, 16
podizawe negacije kao leksi~ko-sintaksi~ki proces 169
podudarawe u~esnika situacije sa pragmatskim ulogama: govornika, posmatra~a
i dr. 184
pozitiv i komparativ kao jedinice komparacije i gradacije 136
pozitiv i komparativ kao tvorbeni derivati 148
pozitiv i komparativ kao ~lanovi komparativne i gradacione paradigme 137
superlativ kao ~lan komparativne paradigme 137
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pozitiv osnovnog prideva kao krajwa ta~ka na skali 134
pozicija apsolutnog komparativa u poqu prostirawa svojstva na gradacionoj
skali 147
pozicija glagolskih izraza u re~enici / tekstu u funkciji operatora govornog
postupka 116
pozicija glagolskih operatora u re~enici / tekstu 120
pozicija i zna~ewe oblika pozitiva i komparativa s prefiksima o- i po- kao
gradacionih jedinica 147
pozicija norme na gradacionoj skali 146
pozicija partikule ne i prefiksa ne- uz nepredikativni re~eni~ni ~lan 164
pozicija partikulskih operatora u re~enici / tekstu 102, 105
pozicija pozitiva na krajwoj ta~ki skale 148
pozicija skalarnih jedinica u odnosu na normu 135
pozicija subjekta u strukturi iskaza 183
pozicije glagolskih operatora u strukturi iskaza 114–115
pozicije i stepen integrisanosti partikulskih operatora u strukturi iskaza /
teksta 99–100
pozicija objekta u strukturi iskaza 183
pojam „autor iskaza“ odnosno pojma „govornik ili autor drugog iskaza“ 119
pojam „govornik“ 119
pojam o~ekivanosti ili ekspektivnosti 87–88
polazna ta~ka na skali 134
poqe antonima 136
poqe prostirawa svojstva 146
poqe prostirawa svojstva osnovnog prideva / priloga 147
pomerena „podignuta“ negacija 33
pomerena sfera delovawa 11
pomerena sfera delovawa negacije, pomerena negacija 169
pomerena sfere delovawa partikule samo 17
pore|ewe i gradirawe kao mehanizmi komparacije i gradacije136
pore|ewe, komparacija 135
posesor u ulozi adresata i u funkciji logi~kog subjekta 192
postpozicija glagolskih operatora u strukturi iskaza 115, 116
pravila i uslovi modifikacije u realizaciji netrivijalnog kategorijalnog zna-
~ewa o~ekivanosti 27–28, 85–92
pravila leksi~ke i gramati~ke spojivosti 13
pravila oblasti, sfere delovawa 195
pravila semanti~ke i sintaksi~ke spojivosti 198
pravila semanti~ke modifikacije 13, 195
pravila semanti~kog slagawa 195
pravila spojivosti i slagawa prefiksa ne- 158
pravila spojivosti partikula i priloga 14
pravila sfere delovawa 13–14





pragmati~ka kvantifikacija 69, 131
pragmati~ke uloge:
autor (drugog) iskaza 120, 121
govornik 120, 121
pragmati~ki kvantifikatori fokalskog tipa 68
pragmati~ki pristup kvantifikaciji 131
pragmati~ko-semanti~ka i komunikativna uloga partikulskih operatora 100–101
pragmatske komponente u zna~ewu glagolskih operatora govornog postupka 113
pragmatski parametri gradacione skale: stepen svojstva, ta~ka odmeravawa,
ta~ka gledi{ta i ocena 133
pragmatski faktori koji destabilizuju gradacioni sistem 141
pragmatski, emfati~ni i emocionalno-ekspresivni sadr`aj iskaza 98–99, 101
pragmati~ko-kognitivne karakteristike partikula 40
predlog za tipsko definisawe jedinica skalarnog antonimijskog kompleksa 147
predlog za tipsko definisawe prefigiranih oblika pozitiva i komparativa
prideva 139
predstavqawe negiranih prideva i priloga u sistemu antonimijskih odnosa
151
predstavqawe jedinica antonimijskog kompleksa prideva velik, mali i priloga
mnogo, malo na gradacionoj skali 153
predstavqene razlike u zna~ewu jedinice skalarno antonimijskog kompleksa
(gradacione skale) prideva i priloga velik — mali i mnogo — malo i wihove
pozicije na skali 154–155
predstavqawe zna~ewa apsolutnog komparativa 147
predstavqawe zna~ewa negiranih prideva i priloga 149
presupozicija 62, 150, 186, 187
prefiks ne- sa zna~ewem odsustva sadr`aja iskazanog osnovnom imenicom 172
prefiksalni pridevi kao deminutivi i kao pridevi subjektivne ocene 138
pridevi velik, mali i prilozi malo, mnogo kao leksi~ki primitivi 142
pridevi velik, mali i prilozi malo, mnogo kao tipi~ni pragmati~ki kvanti-
fikatori 142
pridevi s prefiksima o- i po-
kao jedinice gradacione paradigme na gramati~kom i funkcionalnostil-
skom planu 142
kao jedinice funkcionalno-semanti~kog poqa stepena svojstva 142
sa pragmati~kog i funkcionalnostilskog stanovi{ta 139–142
sa tvorbenog i semanti~kog stanovi{ta 138–140
kao jedinice gradacione paradigme 137–142
pridevi s prefiksom ne-
kao jedinice gradacione paradigme 142–153
kao jedinice skalarnog antonimijskog kompleksa 142
prilog postepeno
kao jednomesni predikat 71–72
kao „punktualni prilog“, kao „prilog za promenu stawa“ 71
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kao kvalifikator brzine ostvarivawa radwe 70–71
kao leksi~ki modifikator 18–19, 69–84
kao na~inski prilog posredne kvalifikacije 73
kao na~inski prilog sa zna~ewem usporenog tempa 70
kao nosilac kategorijalnog smisla graduelnosti 72–73
kao nosilac kategorijalnog smisla kvaliteta i koli~ine 72–73
kao pragmatski kvantifikator 72
kao situativno-temporalni prilog 71
sa zna~ewem inherentnog svojstva 69–70
kao apsolutni kvantifikator 77
kao kvantifikator sukcesivnosti 78
kao pragmati~ki kvantifikator partitivno-distributivnog tipa 77, 78
u funkciji modifikatora 196
prilozi 69–71
primarna funkcija partikule ne 32
primarna funkcija prefiksa ne- 32
primarno zna~ewe 94
princip kompozicionalnosti u izgradwi iskaza / teksta 13, 16, 19, 21, 195
princip kompozicionalnosti kao osnovni princip uzajamnog delovawa zna~ewa
198
produktivnost tvorbenog modela sa prefiksom ne- u savremenom srpskom jeziku
159
produktivnost tvorbenog modela sa prefiksom ne- u zagara~kom govoru 173,
174–175
pragmati~ki i stilogeni potencijal negiranih leksema 174
promena sfere delovawa 28
propozicija (asercija) 150, 186, 187, 188, 189
propozicijski sadr`aj iskaza 94
propoziciono zna~ewe partikule sve 60
prototipi~na realizacija agentivnosti 186
prototipi~ne karakteristike i raspored agensa i pacijensa 35, 184, 198
prototipi~ni raspored i semanti~ke karakteristike aktanata u funkciji su-
bjekta i objekta — aktivno zna~ewe, aktivna dijateza 194
puna mera svojstva 152
razgrani~avawe partikula od sli~nih vrsta re~i 43–46
razlike izme|u komparativa pore|ewa i apsolutnog komparativa 136
razlike izme|u partikulskih i glagolskih operatora na komunikativnom planu
111–112
razlike izme|u partikulskih i glagolskih operatora na strukturnom planu 111
razlike izme|u sintaksi~ke i leksi~ke negacije 166
razlike u realizaciji pore|ewa izme|u pozitiva i komparativa 148
rang objekta koji pri pasivizaciji ili refleksivizaciji mo`e postati subjekat
i tema 184
rang subjekta kao teme iskaza 184
raspored u~esnika situacije 184
Predmetni registar 233
raspored ~lanova antonimijskog kompleksa na gradacionoj skali 146
realizacija zna~ewa negirane dijalekatske leksike u semanti~kom poqu ocene
sa negativnom konotacijom 174
relativno neograni~eno poqe prostirawa zna~ewa apsolutnog komparativa 148
relacije (odnosi) u povezivawu, koheziji teksta / diskursa 43
rema iskaza 28, 189
rematska pozicija 86, 89
re~enica / iskaz i tekst / diskurs
kao semanti~ko-situaciona jedinica 43





„re~eni~ni prilozi“ kao modifikatori pomerene sfere delovawa 25
re~i eksperiencijalne semantike 185
sekundarno zna~ewe 94
sema stepena, intenziteta 70




semanti~ka obele`ja predikativnih u~esnika situacije 190
semanti~ka valentnost 70, 71
semanti~ka valentnost do`ivqava~a 186
semanti~ka valentnost priloga postepeno 196
semanti~ka derivacija 184
semanti~ka derivacija konverznog tipa 184
semanti~ka modifikacija 12
semanti~ka negacija 163, 164
semanti~ka pravila modifikacije 28
semanti~ka spojivost 12
semanti~ka spojivost partikule sve 58
semanti~ka struktura iskaza 94, 197
semanti~ke i pragmati~ke karakteristike negirane leksike uslovqene modi-
fikatorskom funkcijom prefiksa ne- 180
semanti~ke karakteristike iskaza / teksta sa glagolskim operatorima 110
semanti~ka kohezija teksta / diskursa 39
semanti~ke uloge 182
agens 181, 183, 185, 186, 193










receptor (experient) — agens sa najni`im stepenom agentivnosti 185
arhetipske semanti~ke uloge: agens, pacijens, instrument i do`ivqava~ 185
konkretne semanti~ke uloge: agens, uzrok, mesto, po~etna ta~ka, krajwa
ta~ka, instrument, sredstvo i adresat 182
hiperuloge: pacijens i kauzator 182
semanti~ke uloge koje popuwavaju valentnosti partikule sve 61–62
semanti~ki aktanti (participijenti) 184
semanti~ki pasiv 36, 188, 189, 190, 193
semanti~ki primitivi 10–11







semanti~ko te`i{te skale 136
semanti~ko-pragmati~ki odnos izme|u pozitiva i komparativa kao tvorbenih
derivata 136
signalizirawe odnosa govornika / (ili) autora iskaza prema sadr`aju propo-
zicije ili prema formi iskaza 119
signifikativne razlike uloga ili aktanta 184
sinonimi~na zna~ewa partikula sve, ~ak i samo 61
sinonimi~nost i konkurencija jedinica gradaciione paradigme 141
sinonimi~nost partikula sve i samo 64
sinonimi~nost partikula sve i ~ak 65–66, 67
sintaksi~ka (gramati~ka) negacija 32–33, 157, 163, 166, 179, 197
sintaksi~ka dijateza, glagolsko stawe 194
sintaksi~ke pozicije eksponenta u~esnika situacije 184
sintaksi~ka spojivost 12
sintaksi~ke razlike uloga ili aktanta 184
sintaksi~ki aktanti 184
sintaksi~ki pasiv, pasivna dijateza sintaksi~kog tipa 182, 189
sintaksi~ko-semanti~ki uslovi realizacije zna~ewa i funkcije priloga pos-
tepeno 74, 79–84
sistemska zna~ewa 198
sistemska leksikografija 11, 19
sistemski opis leksema 195
situativni dodaci: vremenski, mesni, uzro~ni, pogodbeni, dopusni, posle-
di~ni, namerni, instrumentalni, prate}i, restriktivni 11
Predmetni registar 235
skalarna zna~ewa 134
skalarna implikatura 34, 52, 61, 62–63
skalarna ure|enost gradacionog kompleksa 196
skalarni antonimijski kompleks 133, 136, 146
skalarno antonimijski kompleks parametarskih prideva 134, 135
skalarna ure|enost osnovnih i negiranih prideva i priloga i wihovih kom-
parativnih oblika 145–146
skrivena negacija, odricawe 87
sli~nosti prefiksalne kvantifikacije i komparacije 135
slo`ena situacija kao semanti~ka valentnost priloga postepeno 72, 78
smisao modifikacije govornog postupka lokutivnim karakterizatorima pred-
stavqen u vidu predikatno-argumentne strukture 122
smisao o~ekivanosti kao ustaqena mera, norma 91
spojivost prefiksa ne- sa re~ima pozitivnog ili neutralnog zna~ewa 175
spojivost gradacionih prefiksa sa komparativom prideva 132
sredi{te skale 134
stavovi nekih autora o ograni~enoj upotrebi leksi~ke negacije 163–166
stalna reorganizacija jedinica gradacione paradigme 141
starina i {iroka teritorijalna zastupqenost tvorbenog modela sa prefiksom
ne- odnosno leksi~ke negacije 180




stilemati~nost leksi~ke negacije 166
stilogeni i ekspresivni potencijal leksi~ke negacije 179
stilski efekti iskazivawa neistinitosti, nefaktivnosti sadr`aja propozi-
cije negiranim imenicama 168
strategija
(samo)identifikacije govornika 122
kooperativnosti sa sagovornicima 116
poja~avawa bliskosti sa sagovornicima 115
strukturne karakteristike iskaza / testa sa glagolskim operatorima 110
subjekat 183
subjekat radwe u ulozi agensa 188
subjekat u ulozi vinovnika, kauzatora ose}awa 194
subjektivni faktori koji destabilizuju gradacioni sistem 141–142
subjektivnost i modalnost kao funkcionalnostilske karakteristike gradaci-
one kvantifikacije 134
subjektna komponenta 189, 193
sfera (oblast) delovawa (rus. „sferá, oblasti deèstvià“) 13–14, 52, 61
jedinica negativnog polariteta 15–16
jedinica pozitivnog polariteta 16
modalnih prideva du`an i obavezan 16
na~inskih priloga 16
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prilog postepeno uz druge kvantifikatore 76–77
taksonomska promena aktanata 190
ta~ka gledi{ta 134, 146
ta~ka dosezawa (prostirawa) svojstva 134, 146
ta~aka odmeravawa svojstva134, 136, 146, 148
ta~ka odmeravawa kao pozicija pozitiva, odnosno komparativa osnovnog pri-
deva / priloga 147
tvorbeni oblici pozitiva i komparativa prideva 133
tema iskaza 28
tematska pozicija negiranih prideva i priloga 151
teorija integralnog opisa jezi~kih jedinica 19
tipi~an agens 181
tipi~an pacijens 181
tipi~na situacije za realizaciju zna~ewa tranzitivnih glagola „ge{talt ti-
pi~ne aktivnosti“ 181
tipi~na upotreba metajezi~kih partikula 102
tipi~na, bazna struktura 183





otvorene, fenotipi 86, 87
skrivene, kriptotipi 86, 87, 91, 196
skrivena leksi~ko-gramati~ka kategorija 195
tipovi intenzifikacije 134
tipovi kohezije
subjektivna, tipa ocene, stava, ekspresije 47
tipa kontaktnih signala 47
tipa fati~kog op{tewa 47
tipa konvencionalnosti 47
tipovi leksi~kog zna~ewa: kvantitativno, modalno, odri~no, pragmati~ko 28
tipovi modifikatora: leksi~ki, diskurzivni, komunikativni, modifikatori
ocene, intenziteta, kvantiteta, negacije, suprotnosti, stepena, distantno-
sti, modifikatori govornog postupka i modifikatora bazi~ne dijateze 198
tipovi norme: vidova norma, norma proporcije, norma o~ekivawa i situaciona
norma ili norma prigodnosti 135
tipovi ocene iskazane negiranom leksikom 174–175
tipovi predikacije
glavna 85
redukovana 60, 61, 62, 85, 86
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uklopqena 85
trivijalna i pomerena sfere delovawa na~inskog priloga slu~ajno 16–18
trivijalna sfera delovawa 14
negacije, normalna negacija (rus. normalânoe otricanie) 15, 16
priloga postepeno 73, 75, 76, 77
trovalentnost fokalskih partikula 61–62
trpilac radwe — pacijens 181, 189
udvajawe metatekstualnih glagolskih modifikatora 126
udvajawe pacijensa: posesor i deo tela 192
uzajamni uticaj zna~ewa
gramati~kih jedinica 195
leksi~kih i gramati~kih jedinica 195
leksi~kih jedinica 195
uloga metonimije u modifikaciji zna~ewa glagola fizi~kog delovawa tipa ste-
zati, daviti 35–36, 181–194, 198
uloga metonimije u promeni dijateze 28
uloga prozodije i komunikativne pozicije jedinica u modifikaciji zna~ewa 31
unutra{wa sfera delovawa fokalskih partikula 61
uobi~ajene, trivijalne semanti~ke i gramati~ke karakteristike jezi~kih
jedinica 195
upotreba negiranih oblika prideva i priloga 150
upotreba negiranih leksi~kih jedinica u funkciji sintaksi~ke negacije kao
pojava „podizawa” negacije 169
upravqenost gradirawa 133
ure|enost gradacione skale 133
ure|enost ~lanova antonimijskog kompleksa 147
uslovi primene semanti~kih pravila u modifikaciji zna~ewa 78
uticaj pragmatskih faktora na semantiku jedinica gradaciione paradigme 141
faktori koji spre~avaju uzajamnu zamewivost i konkurentan odnos sintaksi~ke
i leksi~ke modifikacije 164–165
fokus iskaza 52, 57, 61, 86
formalna struktura teksta / diskursa 93
frazeologizacija 30
funkcionalne karakteristike partikula 40
funkcionalno-stilski i pragmati~ki efekti upotrebe negiranih imenica
166–163, 167–168
~lanovi gradacione paradigme kao jedinice pragmati~kog i funkcionalno-
stilskog plana 137
~lanovi komparativne paradigme (pozitiv, komparativ i superlativ) kao jedi-
nice gramati~kog plana 137
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O autoru
Dr Stana Risti}, nau~ni savetnik Instituta za srpski jezik
SANU, ro|ena je 1. januara 1950. godine u Zaovinama kod Bajine Ba-
{te. Filolo{ki fakultet zavr{ila je u Beogradu 1977. god., a magi-
strirala je i doktorirala na istom fakultetu (1980. i 1989. god.).
Od 1978. do sada radi u Institutu za srpski jezik SANU na iz-
radi vi{etomnog akademijskog Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog
i narodnog jezika kao redaktor, a i na drugim projektima Instituta.
Do sada je uradila preko 4000 str. leksikografskog teksta. Bavi se
nau~nim radom iz slede}ih oblasti: leksikologije, leksikografije,
semantike, gramatike, tvorbe re~i, a probleme iz savremenog srpskog
jezika sagledava sa filolo{kog, lingvisti~kog, sociolingvisti~kog,
funkcionalno-stilskog, normativnog, pragmati~kog i kognitivnog
aspekta. Objavila je preko 80 radova i 4 monografije: Na~inski pri-
lozi u savremenom srpskohrvatskom kwi`evnom jeziku (lek-
si~ko-gramati~ki pristup), Biblioteka ju`noslovenskog filologa,
Nova serija, kw. 9, Beograd, 1990; Re~. Smisao. Saznawe (studija iz
leksi~ke semantike), Filolo{ki fakultet Beogradskog univerzite-
ta, Beograd, 1999. (u koautorstvu s M. Radi}-Dugowi}), Ekspresivna
leksika u srpskom jeziku (teorijske osnove i normativno-kulturolo-
{ki aspekti), Monografije 1, Institut za srpski jezik SANU, Beo-
grad, 2004 i Raslojenost leksike srpskog jezika i leksi~ka norma,
Monografije 3, Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 2006. U~e-
stvovala je na brojnim me|unarodnim nau~nim konferencijama u ze-
mqi i u inostranstvu. Od 2007. god. rukovodilac je najzna~ajnijeg
projekta Instituta za srpski jezik: Lingvisti~ka istra`ivawa sa-
vremenog srpskog kwi`evnog jezika i izrada Re~nika srpskohrvat-
skog kwi`evnog i narodnog jezika. Inicirala je i zasnovala, a kao
glavni koordinator je i vodila rad dva projekta u Institutu: Istra-
`ivawe slovenskih govora na Kosovu i Metohiji, realizovan u peri-
odu od 2002. do 2003. god., i Jezik i identitet u Republici Srbiji,
realizovan u 2008. god. Radila je i radi u redakcijama institutskih
~asopisa: Ju`noslovenski filolog, Na{ jezik i Lingvisti~ke aktu-
elnosti. Organizovala je i vodila rad Lingvisti~ke tribine od
1999. do 2004. god. Dr`ala je vi{e predavawa po pozivu na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, Filolo{kom fakultetu u Beogradu,
Istra`iva~koj stanici Petnica kod Vaqeva i na drugim tribinama
u Beogradu. Bila je ~lan komisije za odbranu jedne doktorske i vi{e
magistarskih disertacija na Filolo{kom fakultetu u Beogradu i
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. ^lan je dve komisije pri Od-
boru za standardizaciju srpskog jezika: leksikografske i sintak-
si~ke, kao i me|unarodne leksikografske komisije pri Slavi-
sti~kom komitetu. Dobitnik je nagrade istra`iva~ima za postignute
rezultate u oblasti Srpski jezik i kwi`evnost u periodu 2002–2003.
godine, Ministarstva nauke i za{tite `ivotne sredine Republike
Srbije.
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